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etiam apud philosophos non quidquid com-
pouil estpars; linea enim suo modo componit
superficiem simul eum aliis partibus, quam-
vis illa non sit pars. Et substantia cum natura
componit personam , quamvis non sit pars,
sed modus vel terminus natur. Sie ergo in
proposito, nec divinitas, nec Verbum potest
dici pars Christi, quia nomen partis ex vi su@®
significationis dicit quid incompletum el im-

%pelfectius toto, et dependens aliquo modo ab
‘alia parte. Unde Augustinus , lib. 3 Contra

Maximin., ¢. 40 : Christus, ait , una persond
est gemine substantie , nec tamen Deils pars
hugus persone dici potest aliogui Filius Déi,
antoquam acciperes formam servi, nomn erat 10-
#um. Dices : hoc compositum Christus est
quoddam totum ; ergo constat ex partibus.
Jtem, humana natura est una pars ejus ; er-
go divinitas erit altera. Respondetur totum
uno modo sumi, ut dicit relationem ad par-
tes, et sic Christus, ut consians ex humani-
tate et divinitate , mon est aliquod totum,
guamvis ut homo possit dici totum, in quan-
tum constat ex partibus essentialibus vel in-
tegralibus humanitatis. Alio modo dicitur to-
tum, id est, quid completum et perfectum,
quo modo Damascen., lib. 3 de Fide, c. 7,1n-
ter totum et perfectum non distinguit ; et sic
Christus est quoddam totum perfectum sine
relatione ad partes, neque humanitas potest
proprie dici pars, sed est una integra natura
hujus compositi, altera vero est divinitas; et
atraque appellari potest vere componens
Christum, ut Patres loquuntur, et infra expli-
cabo, nam componens Jatius patet quam pars,
et non includit eas imperfectiones quas no-
men partis indicat, ui deelaratum est, et la-
fius in disputatione dicetur.
7. Objectio.— Responsio.— Perfectm nati-
re nun'gw.;m. anmiuntur ad. constitutionem al-
terfus.——-Tertium argumentum D. Thoms
est < omne compositum est homogeneuin €.
componentibus; sed in Christo duz natora
componunt; ergo compositum erit aliqua na-
{ura, non persona. Respondet negando ma-
jorem ; homo enim componitur ex anima et
corpore, et tamen neque est anima, nequ_e
corpus. Sed potest urgeri argumentum, quia
saltem ex nataris non videtur posse componi
pisi natura, quia nature, ut sic, nihil dicunt
quod perfineat ad constitutionem persona ;
sod hie mature ‘suni qu® componunt; ergo.
Hoe argumentum Propono ad explicandam
amplivs illam minerem, et hanc compositio-

maliter non esse factam compositionem hane
ex una natura cum alia, sed ex subsistentia
Verbi cum humana natura, ut latius in dis-
putationibus dicemus; quia vero ipsa subsis-
tentia Verbi intime ac simplicissime in se in-
cludit naturam divinam, consequenter fac-
fum est ut ille du® nature manserint con-
jumetee in illa subsistentia, et e contrario u
persona Verbi ex duabus mnaturis ‘composita
permanserit. Hinc ergo ad argumenium res
pondetur distinguendo majorem; quando
enim dug nature inter se, et una cum alia,
proxime uniuntur ad quidpiam constituen-
dum, tunc verum est proxime ac formaliter
ex eis componi naturam, ut patet in compo-
sitione humanitatis ex anima et corpore; hoe
gutem modo nunguanm uniuntur perfecte
nature, et ideo Christus non hoc modo com-
ponitur ex duabus naturis; at vero quando
due natur@ uniunfur in una subsistentia,
tunc non est necesse ut ex eis resultet unana-
tura, sed una persona. Sed potest quis refor-
quere argumentum: quia, quando eomposi-
tio non est ex homogeneis, nunquam termi-
nus compositionis est ejusdem rationis cum
altero componentium, ut patet in dicto ex=
emplo de humanitate composita ex corpore
et anima, et idem est in omnibus similibus;
sed in hac compositione proxima componeiis
tia sunt persona Verbi,et natura humana,qu
non sunt homogenea, ut constat; ergo, ter-
minus resulians non erit persona. Responde-
tur negando majorem, et falsa ostenditur i
compositione exlinea et punctis, et similibus.
Solum ergo sequitur personam non eodem
modo venire in compositionem, et resultare
ex compositione; componit enim ut simplex,
et subsistens in sola natura divina ; resultat
autem composita, et in duplici natora sub-
sistens.

ARTICULUS V.

Otrum sit facte aliqua unio anime. ek corpo=
ris in Christo L.

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur gw:'d
su Christo non fuerit undo anime ¢t coTpoTs.
Bz unione enim anime corporis in mbz{
gausaiur persond vel kgjpasmsis Joininis. Ok

ergo anima eb Corpus fuerunt in Christo wnitty

t Inf, q. 16, art. 1, corp. Et 3,d. 6, ¢ i'
art. 1, et 4 contr., c. 97 et 41. Et 0p- =
new. Advertendum est enim proxime ac for- cap. 225,
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sequitur quod fuerit e wnione eorum aligua
Typostasis constitula; 1ot autem hypostasis
Verli Dei, que est eberia. Ergo in Christo
erit aligua persons vel hypostasis prater hy-
postasin Verbi, guod est contra predictat.

9. Prateren, ex wuione Quime e corporig
constituitur natura hunaie species. Damias—
cenus qutem dicit in 3 lib., quod in Domi-
20 Jesy Clristo mon est communen speciem ac-
cipere®. Ergo i eo non st fucta anima et cor-
B07ES WNio. :

3 Prateres, anima 1on conjungitur corpo-
23, misi ut vivificet ipsum ; sed corpus Christi
woterat vivificariab ipso Verbo Dei, quod est
fous et principium vite. Brgoin Clristo #o
fuit unio anime et corporis.

Sed contra est, quod corpus non dicitur a'-
matum wisi ex wmione anime. Sed corpus
Christi dicitur awimatum secundwm illud, quod
Feclesin 3 eantat » Animatum corpus sumens,
de Virgine nasci dignatus est. Ergo i Christo
feit umio anime et corporis.

Respondeo dicendum*, quod Christus dicitur

fomo univoce cum aliis hominibus, utpote ejus-
\dem speciei existens, secundiin iblud Apostol,
:lPﬁéHp. 9 - I similitudinem hominwm foctus.
Pertinet autem ad rationem speciei humone,
quod anima corpori uniaiurs Ron enim forma
‘eonstituit speciem , nisi per hoc quod fit actus
aaterie, ot hog est ad quod generatio termina-
tur, per quum natura speciem intendit. Unde
wecesse est dicere, quod in Christo fuerit
auima corpors unita, et contrarium est here-
ticum., wipate devogans verilati humanitatis
Christi.

Ad primum ergo dicendutn, quod e hac T~
tione moti videntur illi, qui negaverunl unio-
nem anime et corporis in Christo, ne per hoc,-
scilicot, cogerentur personam novam vel Ty po-
stasim in Christo inducere; quia videbant quod

\in puris hominibus ex unione aninie ad corpus

constituitur persona. Sed hoc ideo in puris fio-
minibus accidit, quia anima et corpus sic in eis
conjunguntur, o« per se existant. Sed in Chris-
to wniuntur ad dnvicem , ut adjuncta alters
principaliors, quod subsistit in nature ex eis
composita ; ef propter hoc ez wnione anime
et corporis in Christo non constituitur nova

t Art, 2et 3 preceds

2 Lib. 3 Orthod. fid., ¢. 3, circa med.

3 In festo Circonc. Domini, in Laudi-
bus.

£3d,2q, 8 3, .3, et d. 7, q. 4, art. 4,
¢. princ.

fzypostasis sew persona, sed advenit 9susn con-
Junciwm. persone sew hypostasi preexistenti.
s s daimo e
i@ wnio ouime e vrisin i

in nobis, quin ipse Zozzngtz ?digbw? o

el Kzt iins mon
ad:,mt_ ?&f‘ti&f{??ﬂ: aut d.zgmta_tm » Sed auget ; si-
out @i sensibiot, i animalibus constituit
speciem, quia ‘consideratur ut ultime forma,
non autem in hominibus, quampis in nobis sit
pirtuosior et nobilior ; et hoc propter adjune-
tionem ulterioris et mobilioris perjectionis,
scilicet anmime rationalis, ut etiom supra dic-
tum est 1.

Ad secundum dicendum , guod verbum Da-
masc. 2, polest intelligi dupliciter. Uno mo-
do, ut referatur ad humanam naturan, que
quidem non habet rationem communis speciet,
secundum quod. est in uno solo individuo, sed
secundum quod est abstracta ap omni indivi-
duo, provt in audo contemplatione considera-
tur ; vel secundum quod est in omnibus indivi~
duis. Filins autem Dei non assumpsit fuma-
pam naburam, prout est in sola consideratione
intelloctus, guin sic wom QSSUMPSiSSet ipsaim
vem humane aoture ; #isi [forte dicerebur
quod humana notura est quedom iden §epara-
in, sicut Platonici® posuerunt hominent Sie
materia ; sed tunc Filius Dei non assumpsisset
carnem, contra illud quod dicitur Luce ulti-
mo : Spiritus carnenm et 0ssa mon hobet, Si-
cut me wvidetis habere. Similiter elinm non
potest dici guod Filius Dei assumpserit i~
nam naturam, provt est in omuibus individuis
ejusdem specied, quia sic 0Mnes homines A58~
psisset. Relinguilur ergo, ut Damascen. posteq
dicit ineodem Libro*, quod asszmzpsm'imatwam
Fumaunamn i atomo, id est, iu individuo ; n0%
quidem in olio individiuo, quod, sit suppositum
el hypostasis illius nature, quam i persond
Filii Dei. Alio modo potest intelligi dictum
Damascen. 5, ut non referatur ad naturam hi-
e, qUaSE ez Unione auime e COTOTIS 0T
yesultet una communis notura, que est hwma-
aq; sed est reforendum ad UNOweM dugrum
aaturarum, divine, scilicet, et humane, €&
quibus won componitur aliquid tertium guod, sit
quadnm nalure Communis, quia sic illud esset
natum predicars de pluribus. Bt hoe i i

t Art. 2 hujus q., ad 2.

2 Citatum in.arg.

3 Ut patet in Arist., 1 Met,, text. 6, el 2,
per multos textus,

% Lib. 3, c. 11.

5 Ibid.
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Eendit. Unde subdit : Neque enim generatus
est, neque unquam generabitur alius Christus,
ex deitate ef humanitate, in deitate et huwma=
manitate Deus perfectus, idem et homo per-
fectus.

Ad tertium dicendwm, quod duplez est prin-
eipium vite corporalis. Unum quidem e/fecti-
pum, et hoc modo Verbum Dei est principium
omnis vitee. Alio modo est aliquid principium
pite formaliter; cum enim vivere viventibus
sit esse (ut dicit Philosophus, 2 de Anima’),
sicut unumquodque formaliter est per formam
suam , ita corpus vivit per animam, et hoc
modo non ponitur corpus vivere per Verbum,
quod non potest esse corporis formd.

COMMENTARIUS.

Hic articulus videtur preter ordinem hoc
loco insertus, potius enim spectabat ad q.
quartam et quintam, ubi de veritate assumple
humanitatis tractandum est, hee enim unio
anim# cum corpore ad veritatem humanitatis
ipsius maxime pertinet. Ibi etiam disputat D.
Thomas an in Christo vera anima fuerit, ve-
ramque corpus; non poterat ergo juxta or-
dinatam methodum definiri, has partes in illo
convenisse, nisi extitisse quidem in eodem
primum ostenderetur. Prius enim est esse
quam uniri. Jgitur D. Thomas salom quasi
‘oblata occasione hoc loco movit questionem
hanc , tom quia de compositione persona
Christi disputabat, ad quam explicandam hize
compositio anima et corporis pertinere vide-
batur; tom etiam quia Magister, dist. 6, dum
ageret de modo unionis ipsius, inter alias
sententias refert illam , quee, ut in Christo
upitatem persona salvaret, ex anima et cor-
pore compositionem negabat, quam non ut
heresim, sed ut opinionem Magister retulit
guare arrepta occasione, D. Thom. et discu-
fit opinionem hanc, et illam non opinionem,
ged hzeresim vocat, ut fuit revera etiam Ma-
gistri temporibus , quidquid ibidem Scot.
existimet, questione tertia, ufpote cum ve-
ritatem incarnationis prorsus everteret ; quod
evidenter D, Thomas ostendit in articulo, cu-
jus liltera clarissima_est. Solutiones etiam
argumentorum eamdemn doctrinam conii-
nent, qua inter solvenda argumenta articuli
secundi et tertii data est, et ideo circa hanc
litteram non oportet amplius immorari. De
re antem ipsa dicemus infra disputatione

{ Text. 37, 1. &

ARTIC. VI

15; sed locus Damasceni, qui @ D. Thomg
traclatur in argumento secundo, cum soly-
tione, sufficienter expositus supra est, art. 43
que vero Cajetanus notat, necessarii non ar-
bitror. Denique de illa questione, quam hig
eliam D. Thomas definit, Christum scilice
esse uniyoce hominem nobiscum , dicemus
q. 16.

ARTICULUS VL

Utrum notura humana fuerit unite Verbo Da
accidentaliter.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod
humana natura fuerit unite Verbo Dei aggi=
dentaliter. Dicit enim Apostolus, Philippens.
9, de Filio Dei, quod habitu inventus est uk
homo. Sed habitus accidentaliter odvenit e
cujus est; sive accipiatur habitus, prout est
unum de decem preedicomentis, sive proué est
species qualitatis. Ergo humana naturs acti-
dentaliter unita est Filio De.

9. Preuteren, omne, quod advenit alicui post
esse completum , advenit ¢i accidentaliter; Rog
enim dicimus accidens, quod polest et adesse &
abesse alicui prater subjecti corruptionem. Sed
natura humana adoenit ex tempore Filio Det,
habenti esse per fectui ab eterno. Ergo adots
nit ¢i accidentaliter.

3. Preteren, quidguid non pertinet od e
furam sew essentiam alicujus rei, est accidem
ejus; quia omne quod est, aut est substoniit,
aut accidens. Sed humana natura now pertiné
ad essentiam vel naturam divinam Filii Dey
quia mon est fucta unio in waturs, v SUpre
dictum est 1. Ergo oportet quod natura kumgns
accidentaliter Filio Det advenerit.

4. Preteren, instrumentum accidentoliter
advenit. Sed humana natura in Christo fulé
divinitatis instrumentum. Dicit enim Domas=

cen., in 3 libro?, quod caro Christi instrte =
q

mentum divinitatis existit. Ergovidetur, quod
Jumana nature fuerit Filio Dei unila a6t
dentaliter.

Sed contra est, quod illud, quod. aecidenile |
liter preedicatur, non predicat quid, sed quilie |

tum, vel quale, vel aliguo alio modo S -
bens. Si ergo humana notura accidentaliter
adveniret, cum dicitur ; Christus est homo, 408

predicaretur quid, sed quale, o gty

! Art. 4 hujus queestionis.
2 Lib. 3 Orthod. fidei, c. 15, post. med.
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aut aliquo oliomodo se habens. Quod est contra
decretalem Alexzondri Pape dicentis : Cuim
Christus sit perfectus Deus, et perfectus ho-
mo, qua temeritate audent quidom dicere ,
quod Christus secundum quod est homo, non
est quid?

Respondeo dicendum, quod ad hujus ques-
Lionis evidentiam sciendum est, quod circs
mysterium unionis dvarum  naturarym in
Christo, duplex heresis insurrexit. Una qui-
dem confundentivm naturas , sicut Euty-
chetis et Dioscori , qui posuerunt , quod ex
duabus naturis est constitute una nature, e
quod confitentur Christum esse ex duabus na-
turis, quasi ante unionem distinctis ; non @i~
tem in duabus noturis, guasi post unionem no-
turarum distinctione cessante.

Alia vero fuit haeresis Nestorii ef Theodord
Mopsuesteni, separantivm personas ; DOSUETURE
enim aliam esse personam Filii Dei et filit ho-
minis, quas dicebant sibi invicem esse unitas.
Primo quidem secundum inhabitationem ; in
quantum, silicet, Vertum Dei habitavit in illo
homine, sicut in templo. Secundo per unitatem
affectus , quantum , scilicet , voluntas illius
hominis est semper conformis voluntati Verbi
Dei. Tertio, secundum operationem, provt,
scilicet, dicebant hominem illum esse Verbi
Dei instrumentum. Quarto, secundum dignita-
tem honoris, prout omuis honor, qui exhibetur
Filio Dei, coexhibetur filio homims, propter
conjunctionem od Filium Dei. Quinto, secun~
dum equivocationem, id est communicationem
nominum., prout, scilicet, dicimus illum homi-
qem esse Deum et Wilium Dei. Manifestum est
autem istos ommes modos accidentalem unio-
nem importare. Quidam autem posteriores ma-
gistri, putantes se has Teereses declinare, in
eas por ignorantiom inciderunt. Quidom enim
eorum concesserunt unam Christi personam,
sed posuervat duas kypostases, sive dug suppo-
sita, dicentes hominem quemdam compositumt
6w corpore et amima o principio sue conceplio-
nis, esse assumptum a Dei Verbo. Et hec est
prima opinio quam Magister ponit in 6 dist.,
3 lib. Seuntentiorum. Alii vero, volentes ser-
vare wuitatem personce, posuerunt Christs ani-
mam non esse corpori unitam ; sed hec duo
separate ab invieem, esse unita Verbo acciden-
taliter, vl sic non cresceret NuMerus persong-
rum. Et hee est tertia opinio quam Magister

" dbidem ponit. Utraque autem horum opinio-

nym incidit in heresim Nestorii. Prima quis
dem, quin idem est ponere duas hypostases, vel
duo supposita in Christo, quod ponere duas
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personas, ut supra dictum estd, Bt si fint vis
i nOMiNe persone, considerandum est, quoad
etiam Nestorius utebatur unitate persong pro-
prerunitabem dignitatis et honoris. Unde etinm
sexta Synodus definit anathema eum?, qui di-
cit unam personam secundum dignitotem e
Fonorem et adorationem, sicul Theodorus ef
Nestorius insanientes conscripserunt. Alia ve-
ro opinio incidit in errorem Nestorii, quan-
tum ad hoc, quod posuit unionem accidentalems
non enim dijfert dicere quod Verbwm Dei uni-
tuin est homini Christo, secundum inkabitatio
nem, sicut in templo suo ( sicut dicebat Nesto-
rius), et dicere quod wnitum fuit Verbum Dei
homing, secundum induitionem, sicut vestimen-
to, sicut dicit tertiz opinio, quee etiam pejus
dicit aliquid quam Nestorius, scilicet, quod
anima et corpus non sunt unita. Fides autem
Cuatholica medinm inter predictas positiones
tenens, non dicit unionem factam Dei et homi-
nis, secundum essentiam vel noturam, neque
etiam secundum aecidens ; sed medio modo Se-
cundum subsistentiam, sew kypostasim. Unde
in VI Synodo s dicitur - Cum multis modis
wnitas intelligatur, qui iniguitatem Apollina—
rii et Eutychetis sequuntur , interemptionem
eorum quee convenerund ponentes (id est inte-
rimentes utramque naturam ), unionen Secuil~
dum confusionem dicunt. Theodori autem et
Nestorii sequaces, divisione gaudentes, ejfec-
tualem unitatem introducunt. Saucte vero De
Ecclesia, utriusque perfidie impietatem reji-
ciens, unionem Verbi Deiad carnem, Secundim
compositionem confitetur , quod st SeCUN LT
subsistentiom. Sic ergo patet quod secunde
trium opinionum, quas Magister * ponit, que
asserit unam hypostasim Dei et fiominis, 2o
est dicenda opinio, sed sententia Catholice fi-
dei; similiter etium prime opinio, gue Pouib
duas hypostases, et terlia, que powit Hi0-
nem accidentalem , mon sunt dicende 0pinio=
nes, sed hareses in Congiliis ab Ecclesic dat-
naie.

Ad primum ergo dicendumn, quod, sicut D=
masconus 5 dicit in 3 lib., non necesse est 0=
wifariam et indefective assimilars exempla;
quod enim est in omnibus simile, idem utiqué
erit, et non exemplum, et MATime 1 divinis ;
impossibile enim est simile ezemplum 1Nvenire

! Art. 3 hojus quast.

2 Habetur in Synod. II Const., can. 4.
3 Habetur in Con. II Constant., can. £
4 Lib. 3 Sent., d. 6. :

$ Lib. 3 Orth. fid., ¢. 26.




