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\in omnibus, et in Theelogia, idest indeitate per-
\sonarum, et in dispensatione,id est in mysterio
incarnationis. Humana ergo natura in Christo
assimilatur habitui, id est vestimento, non qui-
dem quantum ad accidentalem unionem , sed
quantum ad hoc, quod Verbum videtur per T~
manam naiuram, sicut homo per vestimentum.
Bt etiam quantum ad hoc, quod vestimentum
atatur ; quia, scilicet, formatur secundum fi-
guram ejus qui induit ipsun, qui ¢ sua formg
non mutatur propler vestimentum. Bt similiter
humana natura assumpta a Verbo Dei est me-
liorata, ipsum autem Verbum Dei non est mit-
tatum, ut Augustinus exponit, in 1ib. 83 Que-
stionum *.

Ad secundum dicendum, quod illud quod ads
venit post esse completum, accidentaliter adve-
wit, nisi trahatur in communionem illius esse
compleli; sicut in resurrectione corpus adve-
wiet anime preevistenti, non tamen accidenta-
liter, quia ad idem esse assumetur, ut, scilicet,
corpus habeat esse vitale per animam ; non est
auten sic de albedine, quia aliud est esse albi,
et aliud est esse hominis cui advenit albebo.
Verbum autem Dei ab wierno esse complelum
habuit secundum hypostasim, sive personam;
ex tempore autem adpenit e natura humang,
non quasi asswmpla ad unwm esse prout est aa-
ture, sicut corpus assumitur ad esse anime,
sed ad unum esse prout est hypostasis vel per-
sone. Bt ideo humana natura non wnitur ac-
cidentaliter Filio Dei.

Ad tertium dicendum, guod accidens dividie
ur contra substantiam. Sulstantio autem (ut
potet 5 Metaphys.*) dupliciter dicitur. Uno
modo pro essentia sive natura ; alic pro suppo-
sito sive hypostasi. Unde sufficit ad hoc, quod
‘mon sit wwio accidentalis, quod sit facla unio
secundum hypostasim, licet non 8it facta unio

eoundum naturom.

Ad quartum dicendum, quod non omue, quod
assumitur ut instrumentum, pertinet ai hypo-
stasim assumentis, sicut patet de securi el gla-
dio : nihil tamen prokibet illud quod assumitur
ad wailatem hypostasis, se habere ut insiri-
wientum, sicut corpus hominis vel membra ¢jus.
Nestorus ergo posuit quod natura kumana ese
gssuinp e Verbo solum per modum insirumen-
$i, noi. autem ad unitatem kypostasis. Etddeo
won concedebat guod homo ille vere esses Filivs
Dei, sed instrumentum ejus. Unde Cyrillus di-

¢ 1ib. 83 Quastionum, q. 73 non longe a

fin., fom. 4.
® 1ih. 5 Met., text. 43, tom. 3.
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¢it in Epist. ad Monachos Zqypti : Hung
Emmanuelem, id est Christum, non tanquam
instrumenti officio assumptum dicit Seriptura,
sed tanquam Deum vere humanatum,id est ho=
minem factwm. Damascen. * autem posuit ng-
turam humanam in Christo esse, sicut instrys
mentum ad wnitatem hypostasis pertinsus.

COMMENTARIJS.

1. Dupliciter in nobis contingit uniri ali
quid alicui ‘person=, seilicet accidentaliteref
substantialiter. Dicitur antem substantialiter
uniri, quod conjungitur ad componendum
aliquid unum in genere substantiz ; accidens
taliter vero quando id, quod resultat ex tali
unione, non est aliquid per se unum in ge
nere substantiz ; cum igitur ostensum sif
hanc unionem factam esse in persona, meritp
queeritur an substantialiter vel accidentalifer
sit facta.

9. Divus Thomas igitur, ut quastioni res-
pondeat, late prius refert errores Eutychetis,
Nestorii, et aliorum, quos articulis prezceden-
tibus re ipsa jam impugnaverat, et ex eorum
confutatione , et definitione Concilii Il Con-
stant., can. &, concludit unionem Verbi Dé:
ad carnem fuisse secundum compositionem,
quod est secundum subsistentiam, et ‘hine
ulterius infert heresim esse existimare hane
unionem esse accidentalem. Quocirca summa
rationis D. Thome videtur esse hec. Unio
heee est compositio secundum subsistentiam,
1t definitum est in dicto Concilio ; ergo est
substantialis, quam consequentiam D. Tho-
mas relinquit sine probatione, uf manifes-
{am, cum tamen non ifa clara esse videatur;
quia uniri secundum subsistentiam, nihil est
aliud quam uniri in persona; sed non omuis
unioin persona substantialis est; ergoneque .
omnis unio secundum subsistentiam. Respor-
detur tamen consequentiam esse optimam,
et intellectis terminis per se safis claram,
quia unio secundum subsistentiam non dicit
qualemcumque unionem in persond, sed il-
lam que est ad componendam et constituen-
dam ipsam personam ; et hoc sensu dixit
Concilinm Constantinopolitanum uniones
Verbi ad carnem esse secundum compositio:
nem, quod est secundum subsistentiam; &
vero compositio ipsa persone est suhstantias
lis, cum sit ad componendam et constituen
dam substantiam ; accidentia autem dicuntur

{ Lib. 3 Orthod, fid., ¢. 15, in med.
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uniri in persona, quatenus adveniunt per-
sona jam constitut®, illique adhzrent; non
tamen adveniunt in compositionem , qua est
secundum subsistentiam, et propterea de illis
est diversissima ratio. Et hune sensum con-
firmat optime ratio qua D. Thomas utitar in
argumento Sed contra, que ita formanda
est : Per hanc unionem Verbum non solum
dicitur humanatum, sed vere dicitur factum.
Ergo illa unio non est accidentalis, sed sub-
stantialis, quandoquidem ratione illius pre-
dicatur de Verbo aliquid substantiale, et per
modum substantie, et non tantum per mo-
dum accidentis. Quando enim unio est acci-
dentalis, vel per modum accidentis, quod uni-
tar, etiam si in se sit substantia, non preedi-
eatur per modum substantie, sed per modum
accidentis, ut homo dicitur vestitus, non ves-
tis; et hoc sensu ait D. Thomas, humanam
naturam non preedicari de Christo, ut quan-
tum vel quale, sed tanquam quid, ut patet ex
ipsa forma predicationis, et ex definitione
Alexandri Pape, quam D. Thomas citat, de
qua dicemus plura in disputatione gequenti,
dubio primo.

3. Primum argumentum D. Thoma sumi-
tar ex illo Pauli, ad Philip. 2: 7 similitud:-
wem hominwm factus , et halitu duventus o
homo. D. Thomas, nomine habitus vestem in-~
telligit cum Augustino , lib. 83 Quastionum,
q. 73, ut sensus sit, Deum fuisse indutum, ef
quasi vestitum humanitate, ut exposuit etiam
Cyrillus, lib. 41 in Joan., ¢. 44, quo sensu vi-
detur significari, unionem esse accidentalem.
Respondet autem D. Thomas unionem hane
significatam esse per metaphoram habitus,
non quia accidentalis sit, sed vel ad signifi-
candum factam esse per mutationem humani-
tatis sine Verbi mutatione, sicut potest aliquis
indui veste per vestis mutationem, ipso quies-
eente ; vel quia, sicut homo szpe per vestem
videtur , ita Verbum per humanam naturam
apparuit.

%. Que responsio optime satisfacit suppo-
sita exposilione dicti testimonii Pauli. Sed
alius videtur esse sensus litteralis, ut ex
graca voce , et Grecorum expositione sumi-
tur; Graece enim est vox éyfpan, qua figuram,
formam seu speciem significat ; ut sensus sit
Christum inventum esse in forma, in specie,
et figura hominis. Dixerat enim Paulus, fac-
tum esse in similitudinem hominum, et quasi
rationem reddens ait , quia in forma hominis
inventus est, quod Chrysostomus, eumque se-
cuti Theophyl. et alii, de figura et forma cor-
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poris exponunt. Ambrosius vero (licet nﬂﬁ

adeo proprie) de forma ef modo exterioris

conversationi.s, quia, scilicet, Christus inyven-
tus est dormiens, comedens, bibens, sicut
alii; sed Theodoretus per formam hominis
totam hominis maluram intelligit, qui addit 2
particulam illam, % komo, non diminuere
veritatem humane nature ; significat famen
minuere rationem et veritatem hominis res-
pectu Verbi: Etenim (inquit) convenit ilud, ut
Fomo ; suscepta enim maturd ., vere hoc erat,
ipse outem hoc mou €rot, sed hoc tnduerat.
Quz verba aut corrigenda sunt, videntur
enim ex antiquo errore , cui Theodoretus
aliquando adheesit, processisse; aut pie ex-
ponenda, ut, videlicet, non negetur Ver-
bum divinum post incarnationem vere fuis-
se hominem, sed de se non faisse, sed in-
duisse, id est, factum fuisse. Addit Chrysos-
tomus, per illam particulam significatum esse
Christum non esse purum hominem , neque
de multis unum, sed inter multos singnlarem,
exterius autem ita apparnisse, ac si unus de
vulgo hominum esset. Quam expositionem
Ambrosius etiam sequitur ; quare addi potest
Christum habitu fnisse inventum ut hominem,
quia ex conversatione vite, actionibus, atque
passionibus apparuil verus homo, sicut Joan-
nis primo dicitur : Vidimus gloriamn ejus, glo-
riam quasi Unigeniti a Pagre , ubiilla parti-
cula, guasi, que in greco est eadem cum
particula #¢, non minuit veritatem Unigenii,
sed potius significat Christum se ostendisse
vere esse Unigenitum a Patre, ostendendo
gloriam, gratiam et veritatern suam.

8. Secundum argumentum difficile est, at-
que solutio non minus obscura. Argumenta-
fur enim sic : Verbum est ens completum ;
ergo matura humana illi advenit accidentali-
ter; quod enim advenit enti in actu, advenit
accidentaliter. Respondet negando conse-
quentiam , et ad probationem, assumpium
distinguendo ; quod enim advenit enti in
actu, si novum esse-lli afferat, accidentaliter
unitur; si vero trahatur ad idem esse, non
advenit accidentaliter ; in propositione autem
posteriori modo fit, €cum ad upum esse cunt
Verbo humanitas frahator. Ex qua solutinn_e
collignnt discipuli D. Thome Christi humani-
tatem tion habere existentiam creafam, sed
per unionem assumptam esse ad esi_stendﬂm
ipsamet increata existentia Verbi Dei. Neque
aliter putant salvari posse unionem jllam esse
substantialem. Sed quidquid sif fam de re
ipsa , quam de aliis locis D. Thomee , €x hoc
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tamen id colligi non potest, sed fortasse po-
lius contrarinm ; expresse enim D. Thomas
gil humanam naturam advenire Verbo, non
ut assumptam ad unum esse, prout est natu-
ree, sicut corpus assumitur ad esse anime ;
sed ad unum esse, prout est hypostasis, et
ideo non advenire accidentaliter ; ubi, ut
aperte constat ex principio solutionis , et ex
toto litter progressu , sermo est de esse
existentiz , et hoc distinguit in esse prout
est naturs , et prout est hypostasis, et
negat humanitalem habere a Verbo esse
existenti®, prout est nature, sed fantum
prout est hypostasis. Unde sentit procul du-
bio humanitatem secum afferre aliquod esse
existentiee , prout est nature. Mens ergo
D). Thome in ea distinclione applicata ad so-
lutionem argumenti positi est, quod advenit
alicui preeexistenti, si assumatuar ad consti-
tuendum cum illo unum esse personale, non
advenire accidentaliter, sed sobstantialiter;
si autem supponat rem perfecte constitutam
in esse personali, et afferat novum esse,
quod ad constitutionem person nulle modo
pertinet, accidentaliter advenire.

6. Et hac solutio ita potest amplius expli-
cari (ne pluribus circa hoc argumentum pos-
tea sit opus) ; nam, si heee unio ex parte hu-
manitatis consideretur, invenietur illa natura
esse quid incompletum in genere substantiz,
etideo potest substantialiter alteri rei uniri,
at subsistat in illa. Si vero consideretur ex
parte Verbi, licet Verbum secundum se sif
ens actn completissimum, atque perfectissi-
mum in suo proprio esse, tamen humanitas
non ita illi advenit, ut illd proprie informet,
pec tantum ut mere extrinsece assistat, sed
ut ab illo sustentetur, et in illo subsistat, et
ita Verbum tantum se unit illi in ratione et
per rationem subsistendi, que ita accommo-
datur humanitati, ut modo ineffabili unam
personam cum illa constituat.

7. Tertium argumentum fundatur in hoc
principio : quidquid non pertinet ad essen-
tiam vel naturam alicujus, est accidens ejus.
Responsio autem in forma negat hoc princi-
pium, tum quia preter essentiam seu natu-
ram est subsistentia , et personalitas, que
non est accidens, sed ipsius substantiz com-
plementum, et ta Verbum non est accidens
humana: nature, sed substantialis terminus

jllius ; tum etiam quia hine fit ut aliqua 51}1?-

stantia possit esse natura alicujus suppositl,

non essentialis illi, euntrinseca, sed per sub-
stantialem unionem conjuncta; neque ut ac-

cidens, sed fanquam Verd natura substantia-
lis ad subsistendum assumpta.

8. Quartum argumentum fundatur in age-
toritate Damascent, lib. 3, ¢. 16, ubi humanj-.
tatem vocat, organum, $eu instrumentum di
pinilatis, que locutio videtur indicare unig«
nem accidentalem. Sed esplicanda est ex
Cyrillo, epistola prima ad Monachos Egypti,
ubi fere eamdem doctrinam habet quamD,
Thoma hic, et 4 contra gentes, cap. 41 per
illem enim loquendi modum non explicatur
proprie ac formaliter hec unio, que imme-
Jiate ac formaliter ad agendum non est,i=
cut unio instrumenti, ut sic; sed est ad sub-
sistendum. Tamen, quia nos per operationes
pereipimus esse rei, ideo a posteriori expli=
catur hec unio per rationem instrumenti, ef
dicitur caro Verbi organum, non qualecums-
que, sed conjunctum substantialiter, ut cor-
pus organuf anime, el manus, hominis dici
potest. Ex hac vero doctrina D. Thoma li-
cet colligere, quamvis humanitas, vel caro
Christi in eo sensu instrumentum Verbi pos-
sit appellari, Christum tamen ipsum, seu hune
hominem nullo modo posse hane appellatio=
nem sortiri, ut recte Cyrillus supra, contra
Nestorium, notavit. Ratio clara est, quia Chris-

tus et hic homo dicit ipsum suppositum, quod:

neque assumptum est, neque instrumentum
esse polest, sed ipsum primum operans; Caro
autem vel humanitas dicit naturam assims
ptam, per quam suppositum operatur, et ideo
in illam convenire talis denominatio potest.Uns
de ultimo hicnotetur multo aliter posse huma-
nitatem dici organum Verbi, quam Patris, vel
Spiritus Saneti, quia, sicut per unionem facta
est illa humanitas natura ipsius Verbi, et non
Patris, nec Spiritus Sancti, ita speciali modo
est organum ipsius Verbi; quo fit ut proprie
et vitales actiones humanitatis vere at pro-
prie tribuantar Verbo; at vero respectn alids

rum personarum, non nisi communi a6 gé*.

nerali ratione potest dici instrumentuttl, ad
eum modum, quo omnes forma create, sivé
omnes cause secunde, instrumenta prim®
cause vocari possunt. Legatur de hac GO
paratione Cajetanus , lom. 3 0pus., tracia.f

1,orat. 2 ad Alexand. Sextum,

SPUTAT.

DISPUTATIO VII,
In quinque sectiones distributa. @
DE TERMINO INCARNATIONIS QUI PER ILLAM m?j.;
DUCITUR SEU RESULTAT.

In his articulis disputavit potissimum D.
Thomas de termino hujus unionis, et ideo de
hac re preesentem disputationem instituo, qua
convenienti methodo in hunc locum cadit; ut
enim actiones aliz universaliter, ita incarna-
tio vel unio ad terminum ex ipsa resultantem
habitudinem dicit, imo et ab illo videtur ra-
tionem sumere. Quamobrem ad explicandum
quid sit hze unio, commode ab ipso termino
exordium sumemus. Oportet autem (quod
s@pe notavi) distinguere terminum terminan-
tem humanitatem a termino resuliante ex
unione. Nam de hoc posteriori agemus, non
de priori, nisi quatenus ad alium explican-
dum necessarium sit. In quo etiam intelligere
possumus vel id, quod est terminus fofus ac
integer, productus adequate per hanc unio-
nem seu peractionem unitivam,velid quod se
habet ut formalis {erminus illius actionis, sicut
in .resurre(Etione, verbi gratia, que est actio
uniens animam corpori, adequatus terminus
ejus est hic homo qui resurgit, terminus
antem formalis dicitur ipsa anima, uf reunita
coypari. Hic ergo precipue explicabimus fer-
minum tolum et integrum. Nam de illo, qui
est quasi formalis, commodius sequenti dis-
putatione disseretur,

SECTIO 1

Uhwm terminus resultans sew productus per in-
carnationem sit aliqua substantia,

1. Visum est hanc queastionem preemittere,
antequam attingamus errores, quos D. Tho-
mas his articulis impugnat, ut ab universalio-
ribus procedamus ; quanquam hoc loco re-
ferri posset error Nestorii, qui duas in Christo
constituens personas vel hypostases solum
aca*:ldentaliter unitas, necessario negare de-
buit ferminum incarnationis esse aliquam
substantiam, vel (quod idem est) incarnatio-
nem esse actionem alicujus substantie pro-
ductivam, sed vel nullam actionem esse, sed
solum exirinsecam denominationem, ut esf
per amorem, seu favorem extrinsecum, vel
t::mtum esse productionem alicujus acciden-
tl.s, quo aliquo modo substantie et persone
distinctee conjungantur. Sed hic error et trac-
tandus est dubio tertio, el late refellendus.

VII SECT. I, i
1

f::;;(-lo referri potest sententia asserens in-
¢ ionem nullum habere termiy
illam productum, neque accidem-ﬂ;J S
de_m, neque substantialem, sed téntlinm ;[m«
minum {erminantem humanam naturam L
lumque substantialem esse, scilicet, ips *
\{erhnm. Sed hoc plane falsum est ei i.lipuu?
f,nbile, quia incarnatio est actio realis, qua;
iu tempore incepit esse; ergo necesse est
habere terminum realem per illam produc-
tum, quia hoe est de infrinseca ratione talis
actionis. Ergo ille terminus non potest esse
Verbum ipsum secundum se, quia ut sic non
est in tempore productus; oporiet ergo ali-
quem alium terminum assignare.
; 2. Dic.o ergo primo, terminum adequatum
incarnationis esse Deum hominem, seu Ver-
bum ut subsistens in humanitate, sen hune
hominem Christum, ut est unum quid con-
stans ex persona divina, et humana natura.
Heec est doctrina communis Theologorum
cum D. Thoma hie, preesertim art. 6, et clai
ﬁ]ls in 3, dist. 2, q. 2, art. 2, q. 3; Cajet.
hic, art. 8, dub. B; et omnium Thomist.; Pa-
Iud., dist. 5, q. 1, art. 3; et quamvis Durand.
et Scot. soleant in contrarium citari, tamen
revera non aliud sentiunt, ut videre estin
Scot., dist. 1, quest. 1; et Durand. ibid.
et dist. 5, q. 2, et dist. 6, a. 2. Neque inter
Catholicos potest in hoc esse dissensio, quia
haec est assertio fidei; hoe enim sensu defi-
niunt Concilia, incarnationem terminatam
esse ad unitatem Verbi Dei, secundum com-
positionem ad carnem animatam anima ra-
tionali, ut dicitur in V Synod., act. 8, can. 3;
et in idem recidit, quod dicunt, Christum, ex
divinitate ac humanitate constantem, esse
vere unum quid, quod beata Virgo genuif, ut
dicitur in concilio Toletan. VI et XI, in Con-
fessionibus fidei; hoc etiam est, quod in
Goncilio Francoford., in lib. Sacrosyllabo,
dicitur : Quis eum adoptasse in filium creda-
tur, cum tota sancta Trinitas hominem Chri-
stum in utero Virginis oplata sit ? Hoc etiam
sensu definitur s@pe in Conciliis Gracis, hane
unionem factam esse secundum hypostasim,
seu subsistentiam, ut videre est in 2 anathe-
matismo Cyrill., et in epist. 8 ejus, receptis
in Concilio Ephesino, tom. 1, can. 12 et 143
sensus enim est, hanc unionem talem esse,
ut ex ea resuliet una hypostasis Christiin da-
plici natura subsistens. Denique, cum Scri-
ptara dicit Verbum esse factum carnem, s
Deum factam esse hominem, satis aperte do-
cet hunc fuisse terminum hujus uRIODIS;




