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tamen id colligi non potest, sed fortasse po-
lius contrarinm ; expresse enim D. Thomas
gil humanam naturam advenire Verbo, non
ut assumptam ad unum esse, prout est natu-
ree, sicut corpus assumitur ad esse anime ;
sed ad unum esse, prout est hypostasis, et
ideo non advenire accidentaliter ; ubi, ut
aperte constat ex principio solutionis , et ex
toto litter progressu , sermo est de esse
existentiz , et hoc distinguit in esse prout
est naturs , et prout est hypostasis, et
negat humanitalem habere a Verbo esse
existenti®, prout est nature, sed fantum
prout est hypostasis. Unde sentit procul du-
bio humanitatem secum afferre aliquod esse
existentiee , prout est nature. Mens ergo
D). Thome in ea distinclione applicata ad so-
lutionem argumenti positi est, quod advenit
alicui preeexistenti, si assumatuar ad consti-
tuendum cum illo unum esse personale, non
advenire accidentaliter, sed sobstantialiter;
si autem supponat rem perfecte constitutam
in esse personali, et afferat novum esse,
quod ad constitutionem person nulle modo
pertinet, accidentaliter advenire.

6. Et hac solutio ita potest amplius expli-
cari (ne pluribus circa hoc argumentum pos-
tea sit opus) ; nam, si heee unio ex parte hu-
manitatis consideretur, invenietur illa natura
esse quid incompletum in genere substantiz,
etideo potest substantialiter alteri rei uniri,
at subsistat in illa. Si vero consideretur ex
parte Verbi, licet Verbum secundum se sif
ens actn completissimum, atque perfectissi-
mum in suo proprio esse, tamen humanitas
non ita illi advenit, ut illd proprie informet,
pec tantum ut mere extrinsece assistat, sed
ut ab illo sustentetur, et in illo subsistat, et
ita Verbum tantum se unit illi in ratione et
per rationem subsistendi, que ita accommo-
datur humanitati, ut modo ineffabili unam
personam cum illa constituat.

7. Tertium argumentum fundatur in hoc
principio : quidquid non pertinet ad essen-
tiam vel naturam alicujus, est accidens ejus.
Responsio autem in forma negat hoc princi-
pium, tum quia preter essentiam seu natu-
ram est subsistentia , et personalitas, que
non est accidens, sed ipsius substantiz com-
plementum, et ta Verbum non est accidens
humana: nature, sed substantialis terminus

jllius ; tum etiam quia hine fit ut aliqua 51}1?-

stantia possit esse natura alicujus suppositl,

non essentialis illi, euntrinseca, sed per sub-
stantialem unionem conjuncta; neque ut ac-

cidens, sed fanquam Verd natura substantia-
lis ad subsistendum assumpta.

8. Quartum argumentum fundatur in age-
toritate Damascent, lib. 3, ¢. 16, ubi humanj-.
tatem vocat, organum, $eu instrumentum di
pinilatis, que locutio videtur indicare unig«
nem accidentalem. Sed esplicanda est ex
Cyrillo, epistola prima ad Monachos Egypti,
ubi fere eamdem doctrinam habet quamD,
Thoma hic, et 4 contra gentes, cap. 41 per
illem enim loquendi modum non explicatur
proprie ac formaliter hec unio, que imme-
Jiate ac formaliter ad agendum non est,i=
cut unio instrumenti, ut sic; sed est ad sub-
sistendum. Tamen, quia nos per operationes
pereipimus esse rei, ideo a posteriori expli=
catur hec unio per rationem instrumenti, ef
dicitur caro Verbi organum, non qualecums-
que, sed conjunctum substantialiter, ut cor-
pus organuf anime, el manus, hominis dici
potest. Ex hac vero doctrina D. Thoma li-
cet colligere, quamvis humanitas, vel caro
Christi in eo sensu instrumentum Verbi pos-
sit appellari, Christum tamen ipsum, seu hune
hominem nullo modo posse hane appellatio=
nem sortiri, ut recte Cyrillus supra, contra
Nestorium, notavit. Ratio clara est, quia Chris-

tus et hic homo dicit ipsum suppositum, quod:

neque assumptum est, neque instrumentum
esse polest, sed ipsum primum operans; Caro
autem vel humanitas dicit naturam assims
ptam, per quam suppositum operatur, et ideo
in illam convenire talis denominatio potest.Uns
de ultimo hicnotetur multo aliter posse huma-
nitatem dici organum Verbi, quam Patris, vel
Spiritus Saneti, quia, sicut per unionem facta
est illa humanitas natura ipsius Verbi, et non
Patris, nec Spiritus Sancti, ita speciali modo
est organum ipsius Verbi; quo fit ut proprie
et vitales actiones humanitatis vere at pro-
prie tribuantar Verbo; at vero respectn alids

rum personarum, non nisi communi a6 gé*.

nerali ratione potest dici instrumentuttl, ad
eum modum, quo omnes forma create, sivé
omnes cause secunde, instrumenta prim®
cause vocari possunt. Legatur de hac GO
paratione Cajetanus , lom. 3 0pus., tracia.f

1,orat. 2 ad Alexand. Sextum,

SPUTAT.

DISPUTATIO VII,
In quinque sectiones distributa. @
DE TERMINO INCARNATIONIS QUI PER ILLAM m?j.;
DUCITUR SEU RESULTAT.

In his articulis disputavit potissimum D.
Thomas de termino hujus unionis, et ideo de
hac re preesentem disputationem instituo, qua
convenienti methodo in hunc locum cadit; ut
enim actiones aliz universaliter, ita incarna-
tio vel unio ad terminum ex ipsa resultantem
habitudinem dicit, imo et ab illo videtur ra-
tionem sumere. Quamobrem ad explicandum
quid sit hze unio, commode ab ipso termino
exordium sumemus. Oportet autem (quod
s@pe notavi) distinguere terminum terminan-
tem humanitatem a termino resuliante ex
unione. Nam de hoc posteriori agemus, non
de priori, nisi quatenus ad alium explican-
dum necessarium sit. In quo etiam intelligere
possumus vel id, quod est terminus fofus ac
integer, productus adequate per hanc unio-
nem seu peractionem unitivam,velid quod se
habet ut formalis {erminus illius actionis, sicut
in .resurre(Etione, verbi gratia, que est actio
uniens animam corpori, adequatus terminus
ejus est hic homo qui resurgit, terminus
antem formalis dicitur ipsa anima, uf reunita
coypari. Hic ergo precipue explicabimus fer-
minum tolum et integrum. Nam de illo, qui
est quasi formalis, commodius sequenti dis-
putatione disseretur,

SECTIO 1

Uhwm terminus resultans sew productus per in-
carnationem sit aliqua substantia,

1. Visum est hanc queastionem preemittere,
antequam attingamus errores, quos D. Tho-
mas his articulis impugnat, ut ab universalio-
ribus procedamus ; quanquam hoc loco re-
ferri posset error Nestorii, qui duas in Christo
constituens personas vel hypostases solum
aca*:ldentaliter unitas, necessario negare de-
buit ferminum incarnationis esse aliquam
substantiam, vel (quod idem est) incarnatio-
nem esse actionem alicujus substantie pro-
ductivam, sed vel nullam actionem esse, sed
solum exirinsecam denominationem, ut esf
per amorem, seu favorem extrinsecum, vel
t::mtum esse productionem alicujus acciden-
tl.s, quo aliquo modo substantie et persone
distinctee conjungantur. Sed hic error et trac-
tandus est dubio tertio, el late refellendus.

VII SECT. I, i
1

f::;;(-lo referri potest sententia asserens in-
¢ ionem nullum habere termiy
illam productum, neque accidem-ﬂ;J S
de_m, neque substantialem, sed téntlinm ;[m«
minum {erminantem humanam naturam L
lumque substantialem esse, scilicet, ips *
\{erhnm. Sed hoc plane falsum est ei i.lipuu?
f,nbile, quia incarnatio est actio realis, qua;
iu tempore incepit esse; ergo necesse est
habere terminum realem per illam produc-
tum, quia hoe est de infrinseca ratione talis
actionis. Ergo ille terminus non potest esse
Verbum ipsum secundum se, quia ut sic non
est in tempore productus; oporiet ergo ali-
quem alium terminum assignare.
; 2. Dic.o ergo primo, terminum adequatum
incarnationis esse Deum hominem, seu Ver-
bum ut subsistens in humanitate, sen hune
hominem Christum, ut est unum quid con-
stans ex persona divina, et humana natura.
Heec est doctrina communis Theologorum
cum D. Thoma hie, preesertim art. 6, et clai
ﬁ]ls in 3, dist. 2, q. 2, art. 2, q. 3; Cajet.
hic, art. 8, dub. B; et omnium Thomist.; Pa-
Iud., dist. 5, q. 1, art. 3; et quamvis Durand.
et Scot. soleant in contrarium citari, tamen
revera non aliud sentiunt, ut videre estin
Scot., dist. 1, quest. 1; et Durand. ibid.
et dist. 5, q. 2, et dist. 6, a. 2. Neque inter
Catholicos potest in hoc esse dissensio, quia
haec est assertio fidei; hoe enim sensu defi-
niunt Concilia, incarnationem terminatam
esse ad unitatem Verbi Dei, secundum com-
positionem ad carnem animatam anima ra-
tionali, ut dicitur in V Synod., act. 8, can. 3;
et in idem recidit, quod dicunt, Christum, ex
divinitate ac humanitate constantem, esse
vere unum quid, quod beata Virgo genuif, ut
dicitur in concilio Toletan. VI et XI, in Con-
fessionibus fidei; hoc etiam est, quod in
Goncilio Francoford., in lib. Sacrosyllabo,
dicitur : Quis eum adoptasse in filium creda-
tur, cum tota sancta Trinitas hominem Chri-
stum in utero Virginis oplata sit ? Hoc etiam
sensu definitur s@pe in Conciliis Gracis, hane
unionem factam esse secundum hypostasim,
seu subsistentiam, ut videre est in 2 anathe-
matismo Cyrill., et in epist. 8 ejus, receptis
in Concilio Ephesino, tom. 1, can. 12 et 143
sensus enim est, hanc unionem talem esse,
ut ex ea resuliet una hypostasis Christiin da-
plici natura subsistens. Denique, cum Scri-
ptara dicit Verbum esse factum carnem, s
Deum factam esse hominem, satis aperte do-
cet hunc fuisse terminum hujus uRIODIS;
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idem autem ferntinus, qui. illis verbis com-  scilicet, substantiale et absolutum, et ita in,
plexe significatur, declaratur simpliciter et tellexit D. Thomas hanc definitionem hic,
incomplexe per illum terminum, Hie homo art. 6, in argumento Sed contra, et alii scho.
Christus, ut Deus homo. Ratione etiam patet, lastici, ef exposifores omnes. Et confirmatur,
quia in omni unione terminus adequatus ex guia (ut infra disputatione sequenti ostende.
ea resultans, est ipsum compositum, vel quasi  mus) heec umio substantialis est; sed termi-
compositum ex rebus unitis, ut patet in ex- nus actionis vel unionis substantialis ad sub-
emplo supra posito de resurrectione, et idem sfanfiam per se primo terminatur; ergo. Sed
est omuibus similibus; ergosimpliciterin hae dicere potest aliquis terminari hanc unionem
unione terminus est illud unum, quod resul- ad ipsam humanitatem, vel secundum se, vel
tat ex rebus unitis; sed hec nihil est aliud prout existentem in Verbo, etillam ut sic esse
guam Christus Deus homo} ergo. Et confir- ferminum hujus unionis, non vero hune b
matur, quia hic homo Christus, ut sabsistit minem vel substantiam aliquam perfectam,
in duabus naturis, est vere unum quid, ut Qui modus dicendi solet tribui Darando. Sed
traditur late inConeilio Ephesino,. et (halee- Ticet humanitas, ut unita Verbo, possit diet
donensi, act. 1, ubi multa ex Patribus refe- veluti formalis terminns hujus unionis pProp-
runtur, et in Symbolo Athanasii expresse ha- fer rationem dictam, quam  latius explicahi-
betur : Sicut anima raticnalis et caro unus Imus disputatione sequenti, non tamen diel
est homo, itaDeus et homo unus est Christus; potest totalis et infeger terminus, quia sub-
et infra, g. 17, hoc latius dicetur; sed hoc stantialis actio uuitiva,quaU}Vlspl‘Omme ver-
gnum ante hanc unionem non erat, et per setur circa exirema que unit, vel uframquae,
illam resultavit, tanquam quid per se primo vel aliquod illorom iplmutando etj;nodi.ﬁ.caﬂ-
intentum per illam ; ergo est adequatas ter- do, tamen perse primo non tEDd:lt, uisi ad
minus ejus. fotum ipsum, quod r‘esultut ex unione f"ﬂfﬂ?
3. Oljectio. — Responsio. —Dico secundo, morum ;.ad illnd enim tendit .tota actm'vel
primum et adequainm terminum incarna- immutatio, qu& fit in e_xtrcmls quae 11[11!1!1-
jalem, seu quamdam in- for; ergo illud est totalis et ad@quatus e

$ionis esse substant est to :
dividuam substantiam. Hae assertio sequitur minus perse primo intentus per-tal_em actio-

aperie ex praac-)demi - quia hic homo Ch.ris- nem vel uuicnf,:m; .hoc autem in proposio
tus queedamindividua substantiaest ;sedille, non est humanitas 1psa, TeC secundum $6)
guatenus Deus homa est, est terminus hujus nec prout unita, sed hoc totum, C‘a!r;stus
amionis ; ergo. Eb confirmari hoe potest ex Deus homo. Neque e<_)ntra h_anc resolutionem
capite: Caum Christus, extra, de Hereticis, ubi occurrit specialis aliqua dl_ﬁ‘lcultasgr_ prefer
Alexander Papa definii Christum, secundum eas que communes sunt huic mysterio, qiis
quod est homo, €ss€ aliquid ; quam definitio- paulatim in dubiis sequentibus expediemis.
pem aliqui explicant, ut solum sit contra Ma- :

pichzos, qui pegando veram in Christo hu- SECTIO IL

manitatem, ¢oN 16eL _
at hominem, mOn €sse aliquid, sed potius
pihil, quia non fuitverus homo,sed apparens. ' 514 :
: cus Penma, in Scholiisad % Acephali heretici. — In hae qugsnul?ie
directorium inquisitorum, 2.p:, lib. 2, scholio tractandus est error Eutychetis, quint m;exﬁ;
3. et videtur favere ratio que in textu sub- gatur, advertendum: est varios CIrOfes

’ llornm, qui unam in Christo naturam

Christus verns tisse i :
est homo ex anima posuerunt. Negarunt. emim qmdﬂl_n_ i
Sed unionem inter uframque naturam divinam

il- humanam, tribuentes Christo ve
nam, ut Manichei et alil antiquiores D&
tici ; vel solam humanam, ut Paulus Samo

stanticlis nalura.

Jta exponit Francis

jungitur, scilicet; quia sicul

gst Deus, ifa verus
rationali ei humana carne subsistens,
difficile creditn est hunc esse sensum
lius definitionis , quia , ub constat ex Con-
cilio Lateranense sab eodem Alexandro I, 0 hun o
pag. 49, capite yigesimo , illa definitio sat., et alil. S_eu hlc: er‘for. ann pm iuprifaa‘

* edita est contra aliquos Pariens. et Rhe- p}*msentf}m disputationem ; ﬁatelil i
mens. Doctores, gui €0 tempore ita logue- disputatione copfutatus. Alii ercoc ;
pantur. Non est autem credibile eos fuisse ponendo in Christo unam nagxralfm G
locutos in sensu Manichsorum ; sed fO}‘lafse seu res'ul.tantem ex unione | ua‘iem i
negabant Christum, ut hominem, €556 aliquid, rum, divin® et humang, juxia g

REGUEIEE dicebant Chxistum,  gpym termunus hujus unionis fuerit altjus sube

1 solam diﬂ'l ;

gnﬂatam i

s Ly DISPUTAT. VIL SECT. II,
erminus hujus unionis esi aliqua natera Th i
substantia'iis. Qui error variis mc?dis intelligi gasggsti:}.lisﬁp‘;‘adf%f:;})hhﬁ;&’ £ thun
pﬁt_est. Primo, u.t hac unio facta sit per con- 402, guia illam naturan; m;):: on h'faeres;
fusionem, mlximnen% et fransmuotationem sed revera unam et eamdem Oﬂﬂiflpnsm}m,
dualtum gaturarum in unam tertiam, sicuf existimabai. Unde Damase libn:ljnmﬁ axsae
eontingit in productione mixii ex simplicibus errorem tractans, ait pos:lisse. ,E‘. e
3ubstaz1tiali.ter fransmutatis, ul fenuit qui- ram, vel simph’cf;m per transunm‘nam_
dam l:fﬂhgsjgmm-}, ut Theodoret. refert, lib. 4 uniusin aliam, vel eompositam Iﬂ;l tah'(megl
Herehcar-'u:_n fabularom , quin et errorem cium fransmatationem, ee deDPLf g
;Ellt_?'(‘,he_tlﬁ ita multi Patres explicarunt, quos hominis ex elementis Jcomptmi’m.u{:1 fl’)GUI_'pns
’ stlahm mtaho.- ‘Et eumdem secuti sunt Jaco- inhoc sensu damnatur clare hec };a}rss{llq;ue
hlla,. apud Niceph., lib. 18, c. 45, et Ace- to Concilio Chalcedonensi, et aliis iufr:ts. )
. phali, duce Se.vem, ut sumitur ex VII Syno- tandis. Hunc errorem secl,ltus est biosco =
do, A.ct. 1, circa finem, in fragmento vile ut patet ex Concilio Chalcedonens., Act 1"1“3;
sancti Sahh.ae, quorum fit mentio In 'V Syno- 16, et Act. 3; in epist. ad Martian-’ de D e'-
ﬁaf Act_. 4,in libello Monachorum ad Menam, mnatione Diosceri ; et.ex Liberato irli,br i .
etin a.ho ad Synodum, et aliis locis ejusdem e¢. 12 et 13; et Niceph., lib. 13, ¢. 4 88“?1;8,
aetionis; et Coneil. Hispal. -II, e. 12 ; et Da- Idem error tribuitur Ii:seb; G,aes.ariene Vli
mase. cpntra hos seripsit libenm de natura Synodo, act. bet 6, circa finem, ubi e :&tha
composita, ex cujus discursu et rationibus nasio et Cyrillo aligua contra il,lum rKf :
cm.lstathos hae:_'etic.os posuisse compositionem tur. Refert etiam Nicephorus Petruemm(;xun-
anius I}aturae. in Christe per veram mixtio- pheum hune errorem fuisse secnfum, at =
nem,'swut mmtu_m dicitur componi ex ele- ita totam Trinitatem passam fui;se ;w:e? 13
mentis. Refert etiam Nicephor:, 1. 18, ¢. 45, rasse;aiebat enim unam naturam Chri:;i tvr
h(_)s_vocatns esse Acephales, quia sine Epis- bus personis communem vere passam i:u“s. :
eupis de‘gehzmt, q}li sunt eapita Ecelestarum, Itaque inillo Trisagio: Sanctus Deus safrici::.;
g{c{ﬂi rit;amhl;?gsﬁt fo%ud;r.i?;s hl; 7 de{: Vi?ib. {Erti}:, sanctus immortalis, dicebat ad,dendam
. o . 106, nam Casfro, illam, partem, i 70 nobi
gui, verbo C}’zi‘z'.emf, heres. 4, dixit dictos eliam 1;m:ulit Ni%z;h?fssl?g.gsltﬁpg;pizzzﬁl,;f
;a:ls: Ace;phaias, quia dL_me_ caruerunt, quod Damasc. , libro tertio, capite ’decimo ei
um esse constat ex dictis. epist. de Trisagio ; et ab hoc orti Suut,]lze-
9. Secundo p:fodn ab aliis asserius est hic refici dicti Theopaschite, et Patripassiani, ut
error, quod, SCIhC.Ef, hzc una natura resulta- Prateol. supra, et Sande;'., haaresl.) i(]zi f’hg-
Z?gegfr j;lzfm;fe.rsmnem humanzt_{ms in divi- loponus eliam, alias Joannes Grammaticus
- Hic fuit error Eutychelis, quantum huic errori adhesit, ut Niceph., L. 18, ¢ &6’
ex Leone Pape_n co%hgltur,. epist. 1 ad Flavia- 3. Tertio medo errarunt ah',i e c(,mv'erst;
::113;, ﬂii De;x.h?ij:ilotﬁs F*'J.;manE fl.d ipsum, que pongndo unam nataram in Christo, per con-
: i rinter epmtl.' Leonis ; ubi versionem divinitatis in humanilatem. Ta
amen dicitur Eutychetem excitasse errorem Apollinar., qui non totam divinitatem, sed
Vsatlenhm et Apallil'laris. Sed intelligendum quamdam ejusparticulamabilla decis.am’dixit
go EE?::u;n;r Zgi :]m\t:'lffjrin namrae, narm inmo- canversam fuisse in humanitatem, vel (quod
e . Vigilius efiam, h_b. 1et2 idem est) humanifatem factam esse ex divi-
utye. et.., eodem mode explicat hunc nitate. Ita refert Augustinus, heres. 55 ; et
errorem, et evidentissime Augusiinus, he- Epiph., heres. 76 }JD: t : hi .
res. 90; Ambrosius, lib. de Incarnatione,c. 6 4 pisk, At i o Bttt o el
- mi;ta’[ionis . s ¢ Incarnatione,e. 6, refert epist. Athanas. ad Epictet.; idem Eu-
. > et conversionis efiam mentio- thym., 2 p. Panopl., tit. decimo quinto; et
?tzn;tl:]it, t;’tcmlJl tamen nomine Eatychetis. Niceph., lib, 41 Histo;., c. 12; et Soerat., ii.h
= c.1 o r?r El;t[)ag:gt erix_*gre;nHL‘\?celphor., lib, 5 Tripart., c. 44; sepe tamen in historiis, seu
et ;con;fut;t il d SR fabular., auetoribus antiquis hi errores ex diverso ex-
e 1;;13:;1 diﬂéﬂg{) m?u_nfus. et 1m- plicandi modo confunduntur, ef eisdem auc-
Chl‘iStl;m subsistere zi gj;builzfatiﬁycfgli tm:il:lls ()tribuuﬂtur’ quoniam, ut ex Cyrillo,
{ _ . epist. T
lf: ctluabus, quia cen‘suit duas naturas unione tuPir in3 cif{;?;l Siito?tezxéﬁdes?nﬁ%ﬁ{l;;ﬁ
djziani ;c;gmpezizsapslsfssg. Ideo eliam dicebat existimabant dicere Verbum in humanitatem
passam fuisse ei crucifisam, ut esse conversum,vel e contrario humanitaiem
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in Verbum, Ac denique hos errores fuisse
antiquissimos in Ecclesia, etiam anty Euty-
chetem vel Apollinarem, constat ex Ireno,
in Expositione fidei, ubi sic inquit : Vos, qut
ad baptismum aspirare fingitis, qui, ut tollatis
duas naturas, questiones tales proponitis, qui
mizturam, confusionem, et mutationem in dei-
{atem ex corpore, ut hee confundalis, commi-
miscimini, qui nunc §n carnem Verbum versum
asseritis, nunc carnem. in Verbi essentian, €f
hac mentis depravatione nikil vos sapere osten-
ditis, etc.Sed et novos hujus temporis heereti-
cos hac Eutychiana heeresi fuisse infectos re-
ferunt Lindanus, dialogo 2 sui Dubitantii; et
Eckius, conira confessionem Zuinglii; isti
enim (ut inferius latius, q. 16, videbimus)
Jeam unionem inter humanitatem et divinita-
tem somniant, ut allerius nature attributa
omnia, alteri natura etiam in abstracto com-
municentur, quod sine confusione vel unius
nature in aliam transmutatione, ne concipi
guidem potest.

4. Quarto modo declarari potest hic error,
at non per transmutationem alicujus natura
in aliam, sed per compositionem una natura
ex duabus resultaverit, utraque in suo esse
integra manente, solumque in unione muta-
tone facta, ad eum modum quo ex anima
et corpore una natura consurgit. Hujus erro-
ris sic explicati meminit Justinianus impera-
tor, in edicto fidei ad Joan. II; et Castrus,
verbo Christus, heres. 4, suspicatur Euty-
chetem hoc sensu errorem suum assernisse,
propler quadam verba Gelasii Pape, lib. de
Duabus naturis contra Eutychetem , circa
medium, qui habetur tom. 5 Biblioth. Sanct.;
sed nihil ex eo colligi potest, nam, licet dicat
Euatychetem explicare suum errorem illo ex-
emplo anime et corporis, non tamen ait eum-
dem modum unionis posuisse; quin potius
‘in principio libri aperte significat Eutyche-
{em, cum sensum in suo errore, quem nos
supra explicuimus, tenuisse, et aperte Eu-
thym., lib. 2 Panopl., tit. 15, ex Athanas.
refert, tam hareticos quam Catholicos, illo
exemplo animé et corporis in explicando hoc
mysterio usos fuisse, diversa tamen ratione,
illos ad divinitatis mutationem, et eversionem
humanitatis, nos vero solum ad ostendendum
fieri posse, ut duarum rerum una solum per-
gona sit. Huc etiam spectat error eorum qui

veram animam in Christo negaverunt, asse-
rentes Verbum loco anime in Christi carne
fuisse; hi enim consequenter asserere tene-
pantur unam naturam fuisse ex Verbo et
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carne compositam. Sed contra hune errorem
dicemus quest. 5. Fundamentum omnium
istorum errorum fuit, quia non intelligebang
unam personam esse posse Nisl unius natu-
r, nihil enim inter personam et individuam

naturam distinguebant; quia ergo in Chrisfo -
unam personam confitebantur, divinam et

humanam, inde inferebant unam in eo esse
paturam, aliquo modo ex divina et humana
conflatam. Tta colligitur ex Concilio Chalee-

don., actione 1, et ex Patribus supra citatis.

Presertim ex Vigilio, Theodor., Damasc., ef
ex eodem Damascen., lib. 3, ¢. 3; et Gregor.
Nysse., lib. de Differentia essentiz et hypo-
stasis, et D. Thoma, 4 Contra gentes, . 3.

5. Duew in Christo nature integre. — Dica
primo, in Christo Domino post incarnationem
duas permansisse naturas integras et incon-
fusas, divinam videlicet et humanam, Est
conclusio de fide definita in Concilio Ephe-
sino I, et Chalcedonens., presertim act. §,
in 2 fidei definitione; in V Synodo, praser-
im act. 1, et collatione 8, can. 8, etin VI
Synodo, act. 11, 13 et 18; et Lateran., sub
Martin. I, consultat. 5, a can. 4, usque ad9;
et in Lateranens., sub Innocent. ILL, quod ha-
betur in cap. Firmiter extra, de Sum. Trini-
tat. et fid. Catholi. ; et in Florent., in litteris
unionis ; et in Toletan. IV, V et X1, et in His-
pal. T, ¢. decimo tertio, ubi plura Scripture
testimonia congeruntur, et optime €3 Leone
Papa, Epist. 40 ad Flavian. ; et recipitor fat-
quam dogma fidei in citato edicto Justinian
imperatoris. Secundo , hanc veritatem pro-
bant late, et defendunt Patres supra citafi,
preesertim Gelas., Athanasius, Vigil., Just
nus , Epiph., Damascenus, et Theodor. in
dialogo Inconfusus, qui plures referi; et
Boet., lib. de Duabus in Christo naturis colk=
tra Eutyche. et Nestor.; et Fulgent., lib. 4
ad Trasimundum. Tertio probatur breviter
ex principiis supra positis in 2 disputat., nam
Filius Dei, seu Christus Dominus, post incar-
nationem permansit verus Deus; mansit ergo.
in illo integra et perfecta divinitas. Similiter
permansit etiam verus homos igitur‘VEmP
et integram humanitatem conservavit, 302
verus homo vera humanitate constitul df‘
bet. &
6. Ef confirmatur ad hominem co{ltfah*‘
reticos. 1lli enim fatentur, quia Christt® est
Deus et homo, necessarium essé ut e dus-
bus naturis subsistat. Sed essentialis 1:3%10 b
minis et Dei non minus requirit suhstslBI:ﬁ_l:
vera divinitate et humanitate, quam ex i
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quia homo, vel Deus, et universe omnis sub-
stantia non constituitur et denominatur talis
essentialiter @ natura ex qua facth est, sed a
natura in qua subsistit, et que in re ipsa ma-
‘net, qu est quasi forma, et ratio ut talissit,
‘Et ad hoc confirmandum est optimum testi-
monium Pauli ad Philip. 2 Qui cum in forma
Dei esset, id est, cum in divina natura sub-
sisteret, non rapinam arbitratus est esse se
w@qualem Deo, sed semetipsum evinanivit, non
quidem amittens paturam Dei, sed forman
servi accipiens , id est, naturam humanam,
per quam est iz similitudinem hominum fac-
fus , et habitw inventus ut homo. Confirmari
etiam hoc potest illis testimoniis, in quibus
aliquando tribuantur Christo proprietates quee
illi conveniunt ratione divinitatis, ut esse
imaginem et figuram paternw substanti ,
esse unum cum Patre, esse principium Spi-
situs Sancti, et similia. Et illis, in quibus tri-
buuntur ea exquibus vera humanilas constat,
ut caro, anima, sanguis, ef similia, de quibus
infra suo loco. Confirmant ho etiam testimo-
nia in quibus nunc Christus dicitur equalis
Patri, nunc minor ; hec enim propter diver-
sas naturas dici necesse est, quia per eam-
dem naturam non potest esse mincr et &qua-
i, etideo nunquam Spiritus Sanctus dicitor
minor Patre aut Filio, quia nullam habet in-
feriorem naturam. Tandem divinitas Christi
sepe variis miraculis et testimoniis Angelo-
rum, et ipsius Dei Patris declarata est; vera
autem humanitas passione, et morie, et aliis
humani corporis defectibus satis est compro-
bata. De hac probatione legatur Hilar., qui
eleganter illam persequitur, lib. 2 de Trinit.
Uliimo, arguilur ratione, que inter esplican-
dum articulum D. Thome sufficienter tradita
est, et iterum in sequenti conclusione indica-
bitur.

7. Dico secundo : ferminus hujus unionis
non fuit aliqua substantialis natura ex hu-
manitate et divinitate constituta. Est de fide,
et probatur facile ex dictis. Primo, quia non
potuit illa natura resultare ex duabus, aliquo
ex tribus primis modis in tribus primis erro-
ribus indicatis. Primo, quia si utraque vel al-
tora natura esset in aliam commutata, Chris-
tus aul non esset verus Deus, aut non essei

“yerus homo, aut neutrum esset. Imo nec Pa-

tri, nec nobis consubstantialis intelligi posset.
Secundo, quia necessarium esset divinam na-
turam fuisse aliguo modo mutatam, ut circa
litteram D. Thome declaratum est. Tertio,
quia Christus passus fuisset, et mortuus in
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il%a. u.nica natura, atque adeo non minus in
divmtie}te ql;)am in humanitate, Quarto, quia
on minus P iri :
?ncarnati ;llaie{’::hsi};;ngljif aililCtus _fn{ssent
confusio facta esset in ;'natura coa m!xt%o v

3 . ; mmuni om-
mhus. .tmbus personis ; hane rationem tetigit
Copcﬂmm Toletanum VI, in Confess. fidi,
cujus verba, prout in communibus exempla-
ribus habentur, mendosa sunt, et vix pos-
sunt intelligi, ex antiquo vero codice manu
scripto sic emendari debent: Solus Filius
suscepit humanitatem in singularitate persone,
aon in wnitale divine aoture, id est, in eo
quod proprium est Filii, non quod commune est
Trinitali ; nam si naturam hominis, Deique,
alieram in alteram confudisset, tota Trinitas
corpus asswmpsisset , quoniam constat - natu-
ram Trinitatis esse unam , wow famen pers.
nam. Ultimo argumentatur Leo Papa, quia.
oportuisset humanitatem preeextitisse ante
unionem, quomoado enim aliter humanitas in
divinitatem converti potuisset? Nec vero po-
tuit illa una natura resultare ex duabus mo-
doindicato in quarto errore, scilicet, per com-~
positionem, ut constat ex Coneciliis snora €i-
talis, et ex iis qua siatim afferemus solvendo
pltimam objectionem, et ex rationibus suffi-
cienter circa litteram D. Thome explicatis.

8. Objectio prima. — Locutio Sanclorumt. =
Ad fundamentum errorum dicendum est late
in’ sequentibus. Nunc breviter dicitur, natu-
ram distingui aliquo modo a supposito, et ideo
licetin Christo sit tantum unum suppositumn,
posse nihilominus illud in duplici natura sub-
sistere. Sed contra primo, Quia Joan. 4, dici-
tur : Verbum earo factum est ; sed hoc signi-
ficat conversionem Verbi ia carnem, sicut
cum, Joan. 1, dicitar aguam fuisse vinum
factam, significatur aquam fuisse conversam
in vinum. Respondetur similiargumento pro=
bari posse Verbum conversum €ssé in pecca-
tum, seu in maledictum, quia, 2ad Corinth.
3, dicitur, eum, qué 1o nogerat peccatim
pro nobis peccatum fecit. Et ad Galat. 3 dici-
tur : Factus pro avbis maledictum. Sicut ergo
inquit Athanasius, epist. ad Epictet. , dicitur
pro nobis factum peccatum, id est, hoslia pro
peccato, non quia in peccatum conversum sif,
sed quia carnem assumpsit in similitudinem
earnis peccati, in quo hostiam offerre posset
pro peccato , ita dicitur Verbum carofactumm,
non quia in carnem transiit (hoc enim impre=
fatis est ultimee, nt recte Chrysostomus suPel‘
Joan. dixit), sed quia carnem sibi in unita-
tatem persona copulavit, nam in universum
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