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loquendo, utaliquod suppositum dicatur, ali-
quid aliud fieri, non oportet ut in illud mute-
tur, sed satis est ut sibi uniat vel acquirat for-
mam vel naturam aliquam. Sicut dicitur homo
fieri sanus, non quia in sanitatem convertatur,
sed quia sanitatem acquirit. Et Genes. 2, di-
citur homo factus in animam viventem ; et ad
Hebr. 7, dicitur Christus factus pontifes ; at
denique ad Philip. 2, dicitur factus homo,
formam servi accipiens ; sic ergo (ut recte di-
xit Gregorius, lib. 9, epist. 61) Verium car-
nem dicimus factum, non immutando quod
¢rat, sed suscipiendo quod non erat, nosira av-
eit, sun non minuit. In illo autem loco Joan.
9, ex ipsare, de qua agitur, et ex anteceden=
fibus , et consequentibus colligitur aquam
factam esse vinum per conversionem. Ex quo
non fit omnem similem locuticnem eodem
modo explicandam esse. Et juxta hec obiter
explicanda est aliquorum Patrum locutio, que
nobis hoc loco objici posset, quoniam viden=
turinterdum dicere, ita Verbum carnem esse
factum, sicut in Eucharistia panis fit Corpus
Christi ; sic enim Justinus Martyr, Apologia 2
pro Christianis, inquit : Quemadmodum per
Berbum Deéi caro factus Jesus Christus serva-
2o noster, carnem et SAnJUinem pro salute nos-
tra habuit, sic etiam per verbum precationis,
et gratiarum actionis sncratam ab ipso alimo-
niam, que mutatonuirit nostras carnes et san-
quinem, illius incarnati Jesu carnem el San-
quinem esse didicimus. De quo testimenio et
aliis dicemus late agentes de Eucharistia ;
nunc breviter comparatio in hoe solum posi-
ta est, quod, sicut Verbum incarnatum veram
carnem et sanguinem habuit, ita sub specie-
bus panis et vini per consecrationem est vera
caro et sanguis Jesu Christi, ut ipsa Justini
verba manifeste declarant ; unde similitudo
in modo unionis, sen mutationis posita non
“st.

9. Objectio secunda. — Sed contra secundo,
guia Sancti sepe comparant hane unionem
eum conjunctione anime et corporis, ut vi-
dere est in Symbolo Athanasii, et in Leone
Papa, epist. 11 ad Julian. ; Justino Martyre,
in Exposit. fidei; et Cyrill., epist. ad Monach,
HLaypti; August., epist. 3, et 57, et tractat.
47 in Joan., circa finem ; at vero anima et
gorpus ita conjunguntur, ut ex eis resultet
ana natura. Respondetur ex Damascen., lib.
3, ¢. 96; Cyrillo, lib. de Incarnat., cap. 7;
Athanas., Justi., et aliis Sanctis supra citatis,
in exemplis, quibus hoc mysterium explica-
tur, non esse in omnibus exactam similitudi-
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nem querendam, nulla enim reperiri potest,
alias mysterium hoc singulare non esset, ug
Augustinus dixit, epist. 3 ad Volusian. Quin
polius ait Hilar., lib. 10 de Trinit., exempla,
que ad hoc mysterium explicandum afferry
solent, in pluribus esse dissimilia quam sje
milia. In exemplo ergo adducto, in duchas
tenet similitudo : primo, quod, sicut corpus
et anima, quamyis diverse natur@ sint; in
una persona conveniunt, ita divina et humana
natura, quamyis distincte sint, in una perso-

pa copulantur ; est tamen in hoc differentia,

nam ille sunt natar® imperfect, et essentia-
les partes, et ideo non tantum unam persos
nam, sed etiam unam naturam componunty
patura vero divina et humana sunt integre €6
perfecte, que non possunt ad componendam
unam nataram inter se immediate conjungi.
Secundo, tenet similitudo in hoe, quod sicut
anima operatur per corpus tanquai per or-
ganum sibi substantialiter conjunctum, ita
divinitas per humanitatem; de qua similita-
dine in expositione art. 6 satis dictum est
10. Objectio tertia.—Cyrilli sententiodejers
mino unionis hypostaticee.—Sed contra tertio,
quia Cyrillus, epist. ad Successum, ita loqui-
tur : Non oportet intelligere duas naturas, st

unam naturan Verbi Dei tncarnatamQuam =

locutionem comprobat ametoritate Athanasiy
ut retulit Eustathius, Beriti Episc., in Contis
lio Chalcedon., act. 1, circa finem, post ulti
mam Cyrilli epistolam ibi recitatam ; etides
Dioscorus, cum a Catholicis Episcopis recés
deret, dixit in ultimis verbis illius actionis, s&
sequi sanctos Patres Cyrillum, Athanasium
et Gregorium, qui semper unam naturdll
Verbi incarnatam, et non duas post adunatios
nem docuerunt. Respondetur breviter duas
esse partes in illa locutione. 'rima est, ahso-
lute negans in Christo duas naturas, et ha6
nunquam est apud Cyrillum, sed ab hereticid
vel imposita illi est, vel male intellecta; pass
sim enim Cyrillus in suis operibus duas mas
turas preedicat sine confusione, ut videre est
lib. de Incarn. Unigeniti, e. 12, et epist. 4 ad
Succes., et epist. 28 ad Joan. Antioch., qui
in dicta actione prima Concilil Chalcedonensis
recitatur, et in ea indicat Cyrillus quosdam
hoe sibi im posuisse, quos insanire dieit. Unde,
cum aliquando Cyrillus duas videtar negate
naturas, non absolute, sed cum adjectioné
negat, scilicet, ita ut sint personaliter disjut
tew, sive ila ué constituant alivm el alium, f‘“’
minem ¢t Deum, ut ipse loguitur, epist 2%
Succes. ; et eodem sensu loquitar Athanasit
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lib. de Incarnatione Christi, et idem in Cyrill.
epist. 30 ad Eulogium. Sic etiam lib. 1 de Fi-
de ad Regin., circa principium, negat duas,
alteram que adorafur; et alteram qua non
adoratur, semper enim in hujusmodi locis
contra Nestor. agit. Altera pars illius locutio-
nis Cyrilli est affirmans unam naturam Verbi
Dei incarnatam, et heec reperitur interdum
apud Cyrillom citatis locis, et epist. 20 ad
Acacium, et 30 ad Eulogium, ubi mquit : Tna
est natura Verbi, sed illam dicimus incarng-
fam. Bt primo exponitur in illo edicto Justi-
piani imperatoris, naturam 1bi pro subsisten-
tia sumptam esse, pro qua expositione citan-
tar verba Cyrilli epist. 1 ad Succes., dicen-
tis : Quantum ad videndum oculis anime quem-
admodum incarnatus est Unigenitus , duas
aaturas dicimus ; wnum quiem [filium Domi-
num Deum Verbum éncarnatum. Clarius hoe
indicat idem Cyrillus, in lib. ad Evoptium, in
defensione secundi anathematismi; cum enim
Theodor. ipsum reprehenderit, quod unionernt
secundum subsistentiam posuerit, quia vide-
tur significasse mixtaram divinitatis et carnis
factam esse, respondet Cyrillus, per unionem
secundum subsistentiam, nihil alind se signi-
ficare voluisse, quam hoe solum, Verbinatu-
#am, hoc est, subsistentiam, qu est ipsum
Verbum, vere human® natare unitam esse,
citra ullam conversionem, etc. ; et aliis locis
citatis eamdem expositionem indicat. Unde
Damase., lib. 3, ¢. 6, cum ex sententia Cyrilli
et Athanasii Verbi naturam incarnafam esse
dixisset, subdit : Cum Verbi naturam dicimus,
Verbum ipsum significamus. ldem tamen Da-
mascenus, infra, cap. 11, hanc expositionem
rejicit ex verbis ejusdem Cyrilli, epist. 2 ad
Succes., ubi Cyriilus se defendit ab his qui ip-
sum calumpiabantur, eo quod unam Verbi
naturam incarnatam diceret, quia non ab-
solute unam, sed incarnatam dixerat, ut alte-
ram, que incarnata est, alteram, qua incar-
pata est, distingueret. Ex quo colligit Damas-
cenus naturam non sumpsisse pro persona,
quia, si de persona essel sermo, et simpliciter
ana dici posset, et non posset in alteram et
alteram distingui. Idque confirmat Damasce-
nus, quia naturam Verbi incarnatam dicimus,
pon autem passam ; non ergo mafuram pro
garsona accipimus, quia personam etiam pas-
g8 dicere possumus. Secundo ergo exponi-
far ut sensus sit, Verbi naturam propriam
widedicet et essentialem esse unam, illam ve-
g0 post unionem esse incarnatam, id est car-
i itam, quod alias ipse dicit esse unam,

tanquarp incarnati Verbi; nam quia illa una
natura 1@e.m est cum Verbo, non potuit Ver-
bum. uniri carni, quin natura illa manserit
carni unita, et in hunc modum imposuit illam
loc_utmnem quinta Synodus, collat. 8, can. 8,
ubi per eam vocem, unam neturam incorna-
{am, unitionem naturarum secundum subsis-
tentiam significatam esse dicit. Idem Conci-
lium Lateranense, sub Martin. , ean. 5 ; et
Gelasius Papa, in lib. de Duabus naturis; et
Maxent., in Professione su fidei, que habe- =
tur tomo 5 Bibliothec. Sanctorum ; et Damas- |
cen. supra, qui in eamdem sententiam refert '
Leontium Byzantium, et constat satis ex ver-
biset locis Cyrilli supra citatis, qui eodem
modo loquendi usus est, ut Nestorium refel-
leret, qui abutebatur termino duaram natn-
rarum, ut introduceret duo supposita, et ita
ponebat duas naturas, non solum distinctas,
sed ctiam distineta et propria supposiia cons
stituentes. Quo sensu dixit etiam Athanasius,
lib. de Incarnat. Christi, ante finem : Negue
due perfectitudines (sic enim loquitar) seor-
swm sunt constiluende, neque secundum ratio-
nem qugescentis virtutis, sed secundum ratio-
nem existendi sine defectu, wt UnuS ULrUMgue
sit per omuia- Deus et homo ; sic etiam Da-
mascenus, lib. de Composita natura, et lib. 3
de Fide, c. b et 8, dicit in Christo multiplicari
naturas secundum quantitatem discretam, Ii-
cet personauna sit. Denique quamvis de sensa
Cyrilli satis constet, tamen quod ad unsum il-
lius locutionis pertinet, vitanda est assertic
gnius nature; nam, licet propria natura Ver-
bi seu divinitas possit dici incarnata, ut ex
dictis patet, et latius dicemusinfra, q. 3, art.
9, tamen unam naturam Verbi esse incarna
tam, seu Verbum habere unam naturam in-
carnalam, simpliciter asserendum non est,
nisi preemissa prius sufficienti explicatione
jam dicta.

SECTIO IIE

Utrum terminus hujus unionis fuerit aliqua per=
5010, ek ilo incarnatio facta fuerit in persond.

1. Error Nestorii et aliorum, — In hoe do=
bio tractandus est secundus prineipalis erros
hujus materiz, qui, duas in Christo consti-
tuens personas vel hypostases, consequenter
negavit unionem hanc {ermipatam essé fid
aliquam personam, sed ad accidentalem umic-
pem Dei ad personam Christi, seu person&
Christi ad personam Verbi. Hic fuit error
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Nestorii, qui hane unionem dixit factam esse
per singularem effectum et excellentissima
dona grati@, ratione quorum Christus singu-
lari modo vocatur templum Dei, et Filins Dei,
ac Deus, non per essentiam seu substantiam,
ged per singularem quamdam parlicipatio-
nem, ut constat ex Concilio Ephesino, et va-
riis epistolis que in eo referuntur. Refert
etiam Augustinus , heeres. 89 ; et Damase.,
lib. de Haresibus, circa finem ; Theodoret.,
ib. 2 Heret. fabul., cap. penult. ; Vincentios
Lirinens., lib. contra profanas vocum novita-
tes; Liberatus, in Breviario, cap. 4 ; Evagrius,
lib. 1 Historie, cap. 4; Socrat., lib. 7, c. 32;
Nicephor., lib. 14, capit. 31. Et ante Nesto-
rium docuit hunc errorem Theodorus Mop-
suestienus, teste D. Thoma 4 contra gentes,
capite trigesimo quarto, et colligitur ex quinta
Synodo, collat. 4 et 5, ubi referuntur libri Cy-
rilli contra hunc Theodorum, et posteriori
fragmento ex lib. 2 id expresse asseritur, et
in his que referuntur ex libellis porrectis a
presbyteris. Idem sumitur ex Joanne Maxen-
tio, in Profess. fidei, in tomo quinto Bibliot.,
et ex Damascen., lib. 3, cap. 3 ; Niceph., lib.
14, cap. 30 et 32, 1ib. 17, e. 27. Imo ante hos
semina hujus erroris jecerunt Carpocrates,
Cerinthus, Ebion, et alii vetustiores heretici,
qui Christum purum hominem esse dixerunt,
ut constat ex Athanas. in 1 tom., orat. Quod
gnus sit Christus, ubi hune errorem impu-
gnat; et Iren.,1.1, c. 24 et 25 ; et Epiphan.,
heeres. 28 ; et Ambros., epist. 40, et lib. de
Incarnat. Dominice sacramento , cap. 6, ubi
eumdem refellit errorem. Item ex Eusebio,
lib. & Hist., capit. 7 ; Theodor., lib. 2 Haeret.
fabul., a principio. Hos secuti sunt Artemon,
Montanus, et Theod. Byzantius, ut constat ex
Niceph., lib. 4, c. 20 et 21 ; Euseb., lib. 5, c.
98, ubi addit Paulum Samosatenum, et adde-
re etiam possumus Photinum , Marcionem et
similes, de quibus legi possunt Epiphanius,
Augustinus, Damascenus, Philastrius, et alii
in catalogo Heeret. Huic etiam heeresi adheasit
aliquando Theodor., ut ex actis Concilii Ephe-
sini, et ex quinto Synodo, act. 5, constat, et
ex objectionibus Theodor. conira anathema-
ta Cyrilli ; postea vero resipuit, ut patet ex
Concilio Chalcedonens., act. 4, post. epist.
Theodosii et Valentiniani ad Dioscorum, et ex
eodem Theodoreto, lib. quarto Hereticorum
fabular., ¢. penult. Ad hunc etiam errorem
declinasse Petrum Gnapheum colligitur ex
Damasceno, lib. 3, cap. decimo ; dicit enim
eum addidisse quartam Trinitati personam,
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scilicet, Christi hominis, et ideo addidisse ip
Trisagio illam partem, qui crucifizus es prg
obis,ut hunc divideret ab omnibus tribus pep-
sonis. Addit vero Damascenus hunc etiam dj-
xisse totam Trinitatem passam fuisse, ef
erucifixam, quod potius ad Nestorianam he
resim pertinere videtur, ut art. 1 notavimus :
et ex multis, quee in quinta Synodo, act. i,
referuntur, videtur colligi in utrumque erro«
rem declinasse, prius forte in unum, et postea
in alterum , ut videtur indicari in epist. Feli-
cis Pape III, ad Acacium, ubi illum deponit,
eo quod hujus Petri errorem secutus est}
fuit autem ille Eutychianus. Vel forfasse hie
heereticus simul dixit, Deum non vere ac suh-
stantialiter fuisse hominem ; eo tamen modo
quo homo factus dicitur, et pro nobis pas-
sus, ®que omnibus personis convenire. Hung
errorem secuti sunt postea Bonosiaci, sic dicti
a Bonoso, ut refert Philastrius, et Prateol., ef
sumpserunt ex Isidoro, lib. 8 Originum, ¢. §,
ubi tantum refert hos asseruisse , Christum
esse filium Dei adoptivam, non naturalem,
ex quo plane sequitur personarum distinc-
tio. Unde idem Prateol., verb. Feliz, 2, eo-
dem modo explicat Felicianam heresim ,
quam Elipandus etiam locutus est, qui dixit
Christum esse filium Dei adoptivam , posuif=
que, ut ait Prateol., in Chrislo duas hypos-
tases. Et eodem modo Jonas Aurelianensis,
lib. 1 de Cultu imaginum, in principio, he-
rum errorem reprehendens, aif, illius anci-
rem fuisse Nestorium, quem isti imitati sun,
et eodem modo explicant hunc errorem Af-
{on., 2 part., titul. 14, cap. 4, § 6 ; et Galisar-
dus Arelatens., in sua Chronogra. anni 816,
in Carolo Magno, ait in Concilio Francoford.
damnatum fuisse Elipandum, qui personam
Christi in duas dividebat, et tandem hoc tem=
pore hunc excitasse errorem Lucam Stern-
berger Prateol. refert, libro 10.

9. Secundo, alii haretici, ut invidiam St=
perioris erroris evitarent, dixerunt in Christo
tantum esse unam personam, duo fameR
supposita, vel hypostases. Ita refert D. Tho=
mas, hic, art. 3, et 4 contr. Gentil., ¢. 38, et
alii scholastici, in 3, d. 6, qui nullum certum
auctorem hujus erroris referunt; sunt vero
qui existiment ipsummet Nestorium, qui prit®
palam locutus fuerat, postea hoc modo diss®
mulasse vel occultasse errorem suum. QUOﬂ_
ita esse colligitur ex Justiniano in edicto fidd
su@, ad finem, in 2 tom. Concil., ubi alh
Concilium Ephesinum damnasse Nestoriu@
dicentem unam personam, non famen uiaE
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subsistentiam; et Joan. Maxentius, in respon-
sione ad epistolam, nomine Hormisde Pap®
conscriptam, hunc errorem tribuit Dioscoro,
eumgque late declarat; nam quia Christus re-
praesentabat Verbi personam, et quia persona
nomen est dignitatis, dicebat in Christo esse
unam personam, quia fuit in illo una dignitas
Verbi homini Christo communicata, gquan-
quam Christus et Verbum duo sint supposita,
vel hypostases. Et fortasse Felix et Elipandus,
paulo aotea citati, in hunc errorem lapsi
sunt; nam, ut fertur, illi unam personam in
Christo non negabant, sed aiebant %ominem
i% una eademque Dei persona deglomeratum,
aique carnis indumento indutum ; hee enim
verba in quadam confessione Elipandi legun-
fur in libro gothico manuseripto, qui in To-
letana Bibliotheca servari dicitur; unde, si
verum est Elipandum posuisse in Christo
suppositum creatum, ut citati auctores refe-
runt, videtur sane pradicta Nestoriana fraude
usus. Alii vero, ut idem Joan. Maxent. refert,
in B tom. Biblioth., in 4 sue fidei professio-
ne, aliis verbis occultarunt hunc errorem, di-
centes in Christo unam essé personam, et
unam hypostasim, quas tamen inier se dis-
{inguebant; et subsistentiam vel hypostasim
dicebant esse Verbi, personam vero hominis;’
forte quia per accidentalem unionem dice-
bant Verbum quasi induisse personam homi-
nis, vel quia in illa humanitate dignitas per-
sonz Verbi reprasentabatuor.

3. Poterant vero e converso subsistentiam
homini tribuere et personam Verbo, quia
principalis dignitas erat Verbi. Fundamen-
fum omnium istorum errorum fuit illud idem
quod in preecedenti dubio indicavimus. Cum
enim omnes isti heretici non distinguerent
inter personam et naturam, et in Christo cre-
derent esse duas naturas integras et perfec-
tas, necessarinm existimarunt duas in illo
ponere personas vel hypostases.

4. In Christo una tantum persona in dug=
bus naturis subsistens.—Dico primo : in Chri-
to Domino, vero Deo, et homine, tantum est
una persona ex duabus, et in duabus naturis
subsistens. Est de fide definita, preecipue in
Concilio Ephesino, ad hoec maxime congre-
gato, et postea in Concilio Chalcedonensi,
act. prima, et in quinta Synodo, collat. 8,
can. 2, et in omnibus aliis supra citatis; et m
Symholo Athanasii, ubi dicitur : Perfectus
Deus, perfectus homo , ez anima rationali, ef
humana carne subsistens ; et infra : Sicut ani-
ma et caro unus est homo, ita Deus et homo

unus est Christus ; undein consecratione Epis-
coporum, cum ab ei§ petitur professio fidei,
interrogantur : Credis Filiwm Dei Christum
in duabus naturis, et ex duabus naturis syb-
sistentem ? Et respondent, Credo, ubi per
priorem particulam iz duabus naturis, fit pro-
fessio fidei contra errorem Eutychetis, per
posteriorem vero, scilicet, ez duabus naturis,
fit conira hune errorem Nestorii, qui ex sola
humana natura Christum subsistere dicebat;
et ita ubicumque Concilia aut Patres alterum
errorem reprehendunt, alterum etiam con-
demnant, ut videre est in omnibus supra ci-
tatis, preesertim in Leone Papa, et in illo edic-
to Justiniani, et in Cyrillo, fere foto 4 tomo
suorum operum, maxime in 12 Anathematis-
mis, et in eorum defensionibus; Damascen.,
lib. 3 Fidei, c. 3, 4, 12, et aliis ; August., lib.
1 de Trinit., e. 13, lib. 13, c. 17, et in Enchi-
ridio, ¢. 35 et 36 : Christus (inquit) Deus et
homo ; Deus, quia Deus erat Verlum ; houio,
quia in unitalem persone aceesserit Verbo ani-
ma rationalis et caro; et epist, 120, e. 4, expli-
cat guam sit Christus altiori modo filins Dei
quam nos, cum ille sit naturalis, nos vere
adoptivi; et hujusmodi festimonia et passim
reperiuntur in Patribus, et in sequentibus
frequenter occurrent, Prazcipuum vero hojus
fidei fundamentum sumitur ex illis Sacra
Scriptaree locis, in quibus unus et idem a
parte rei existensdicitur verus Deus et homo,
et que in unoloco Scriptura dicuntur de vero
Deo, in alio dicuntur de vero homine. A¢ de-
nique per has particulas, Zic, ille, ego, qut,
et similes, demonsiratur in individuo idem
Deus et homo; hec autem vera esse non pos-
sunt nisi de eadem persona, qua sub utra-
que natura subsistat; sed hujusmodi testi-
monia indicata jam sunt in secunda dispata-
tione. Nunc sufficiat illud Joan. 1 : Verbum
caro factum est. Verbum enim quoddam sin-
gulare suppositum significat, et illad ipsum
dicitur factum caro, quod non potest dici
propter solam inhabitationem in carne tan-
quam in templo, nec propter aliquam specia-
lem gratiam, vel favorem, quam ipsum Ver-
bum carni concesserit, sicut non dicitur Spi-
ritas Sanctus fieri mulier, vel mater Dei, li-
cet in ea singulari quodam modo habitaverit,
illamque speciaiiter dilexerit; dicitur ergo
Verbum caro factum, quia carnem su@ Sub=
sistentis univit. Explicatur amplius vis ho-
rum testimoniorum, nam cum, verbi gratia,
Apocalyp. 1, dicit Christus : Zgo $¥m = et w,
vel Joann. 8: Anlequam Abrakam fierei, ego




