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set unio, sed confusio ; ergo necesse est ul ex
utroque resultet unum ab ufroque distine-
tum, et ex utroque constans ; nam omnis uni-
tio ad aliquam unitatem tendit, que in pre-
gente mysterio est unitas person@ composite,
ut composita est, que est Christus Deus ho-
mo. Quod ergo Durandus ait, personam
Thristi non esse hoc modo composilam, du-
pliciter potest intelligi. Primo, guasi mate-
* pialiter de persona Christi secundum seé; et
hoc modo verissime dicitur, illam non esseé
compositam, nam.potius est unum extremum
hujus compositionis, et terminus ad quem fit
hec compositio seu unitio; et eodern sensu
recte procedit ratio Durandi. Secundo autem
id potest intelligi formaliter de .Christo, ut
Christus est; et hoc modo falsum est illam
non esse personam compositam tanquam quid
unum ex his, id est, ex Verbo et humanitate,
ut ostensum est. Neque contra hoc procedit
ratio Durandi, quia Christus, ut sic, revera
pendet ex uiroque componente ; quia nec
Verbum sine humanitate erit Christus, quia
pon erit homo; nec humanitas sine Verbo,
quia neque esset persona, neque divinitate
uncia.

13. Secundum. — Atque hinc obiter infero
secundo, valde errasse quosdart, qui in per-
sona Verbi subsistente in duabus naturis,
nescio quam finzere compositionem, in qua
non inlrinseze includatur humana natura ut
alterum illius extremum, sed solum extrinse-
ce tanquan terminus habitudinis, vel relatio-
nis unionis quam Verbum habet ad ipsam
humanam naturam, ita ut ipsa persona Verbi
intelligatar composita, solum quatenus sub-
sistentia ejus, ut terminans dnas naturas, di-
citur esse duplex ratio subsistendi. Sed hoe
impossibile est, quia, nisi includamus ipsam
paturam humanam ut extremum compositio-
pis, intelligi nequit ulla compositio in persona
Verbi; alias oporteret ipsam esse in se muta-
fam, et aliquid denuo accepisse preeter hu-
manitatem , cum quo, vel ex quo intelligere-
tur facta compositio. Nam illa distinctio du-
plicis rationis subsistendi, nisi includamus
ipsas naturas, non facit compositionem, cum
solum sit distinctio rationis, vel secundum
guamdam denominationem et habitudinem
ad diversas naturas, ut supra dictum est; tota
ergo compositio consistit in adunatiove Verbi
ad carnem, seu carnis ad Verbum, ut Conci-
lia et Patres supra citati Joquuntur; qui pro-

pterea ad explicandam hanc compositionem

semper conjungunt duas naturas realiter dis-  distinguitur a Verbo, li

tinetas, humanitatem et divinitatem , ex qui-
bus realiter Christus constat.
14. Tertium.—Cujusdam placitum.—Refu-
#atur. — Tertio, intelligitur ex dictis, in hag
compositione, que est inter Verbum et hu-
manitatem, non solum reperiri duo exirema
realia et realiter distineta, quorum alterum
ad esse alterius elevatur, et assumitur, sed
etiam inveniri unum ex duobus constans, cu-
jus oppositum novus quidam scriptor sing
fandamento docuit, dicens, ad veram compo-
sitionem satis esse quod unum exiremum ali=
quid ab altero accipiat, et e converso, quam-
vis ex ufroque unum non resultet, ut in pre-
sente humanitas accipit a Verbo subsisten-
tiam, Verbum autem accipit ab humanitate
quod sit verum humanum suppositum. Ef
(quod mirum est) fatetar ille auctor, in coms
positione Christi ex duabus naturis reperiri
non tantum duo extrema realiter distincia,
sed etiam unum quasi tertinom ex illis resul-
tans, scilicet, persona Christi composita, que,
at talis est, a singulis naturis in re ipsa ali-
quo modo distinguetur. Sed hac docirinanec
vera est, nec sibi constans, nam imprinis hae
compositio, sive dicatur esse ex duabus ma-
turis, sive ex Verbo et humanitate, eadem
est omuino in re ipsa; ergo, quacumque Ia-
{ione explicetur, necesse est in ea dari non
tantum extrema realia realiter distincta, sed
etiam unum quid ex eis resulians. Probatur
consequentia, tum quia, ut contra Durandum
oslensum est, hoc est de ratione cujusque
composilionis realis; nec potest unum extre-
mum aliquid ab alio accipere per yeram
anionem cum illo, nisi quatenus €x eis unitis
aliquid unum resultat; alioquin, efiam st
gnum aliquid ab alio accipiat, non erit per
veram et intrinsecam unionen, sed per ali-

quam aliam magis exirinsecam dependen--

{iam; tum etiam quia, cum compositio €%
duabus naturis, et ex Verho et humana natura
sit eadem, nulla potest reddi ratio cur, expli-
cando illam per prierem habitudinem, detur
in ea unum resultans ex uirogué exiremo,
non vero explicando illam sub posterioriha-
bitudine; nam, sicut persona Christi, ut com=
posita, distinguitur singulis naturis ex 4o&
bus componitur , ita etiam distinguitur 4
Verbo secundum se, et ab humanitate secutt
dum se, quia plus includit illa persona ©

composita, quam solum Verbum vel h.ut.nam-
tas; et e converso, sicut persona Christi, €=
cundum se et quasi materialiter sumpta, 0Ok
cet ab humanitate dis-
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. tinguatur, ifa etiam non distinguitur ab alte-
ra natura, scilicet divinitate. Quin potius, si
ralio illa quidquam efficere potest, magis pro-
bat ex duabus naturis non resultare unum
tertium compositum, quam ex Verbo et hu-
manitate; quia natur® permanserunt incon-
fusa, et quatenus nature sunt, non sunt in-
ter se immediate unite; ergo ex eis proprie
non resultat unum quod sit verum composi-
tum, distinctom 2 componentibus. Quo argu-
mento utitur Scolus supra, ut probet hane
pon esse veram compositionem, et probat
recte hanc compositionem non esse factam
proxime et immediate inter ipsas naturas,
quia ex eis ut sic non resultat aliquid unum
a singulis distinctum, quod est de ratione
omnis compositionis realis, qua fit ex aliqui-
bus immediate inter se conjunctis; non vero
probat inter Verbum et humanitatem non in-
tercessisse proxime et immediate veram et
realem compositionem, aut ex eis immediate
non resultare unum aliquid a singulis compo-
nentibus distinctum, quod est Christas at sic.
Proprius ergo et immediatius verificatur ,
quod ex Verbo et humanitate resultet unum
ex duobus constans, quam ex duabus naturis;
nam hoc est verum ratione illius, et non e
converso. Tandem omnia, quibus circa ter-
tiam conclusionem probavimus, dari unam
personam composifam resultantem ex hac
unione, probant illam componi ex Verbo et
humanitate, que sunt immediata extrema
hujus compositionis. '

15. Diluitur objectio.—Quod si objiciatur,
quia Christus, qui est terminus hujus compo-
sitionis, non est distinctus a Verbo, quod est
alterum extremum hujus compositionis, quia
et Verbum de Christo, et Christus de Verbo
affirmatur, respondetur Christum simpliciter
dictum stare materialiter,ut dialectici dicunt;
supponit enim pro ipso supposito Verbi ab-
solute et secundum se, et hoc modo non distin-
guitur a Verbo, et ideo vere unum de altero
preedicatur ; tamen non hoc modo est termi-
nus hujus compositionis, sed quatenus for-
maliter et intrinsece includit humanitaiem;
et hac ratione distinguitar a Verbo aliquo
modo, quia plus includit quam Verbum, sci-
licet, humanitatem ; et hoc satis est ad ve-
ram compositionem, propriumque terminum
ex illa resultantem; quamvis, quia Verbum
per se est integrum suppositum, cui humani-
tas substantialiter copulatur, ab illa vere ef
proprie dicalur homo. Sicut, quando homo
fit albus, terminus exilla actione resultans
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est aliquod compositum, seilicet, hoc album,
distinctum ahqgct modo a supposito quod al-
befit, de quo nibilominus vere praedicat

; Hss

16. Strictus circumplezusque nodys '___
Qui dissal*u:ésse nodum quidam putent. o Sed
adhu? explicanda superest obscura difficultas
nam interrogare quis posset quale sit illué
unum ex Verbo et humanitate counstans, ef
et per hanc unionem resultans; cum enim hag
unio substantialis sit, necesse estutillud unum
sit una aliqua substantia composita; ergo, vek
una natora, vel una persona, non enim po-
test aliquod tertium excogitari; sed una na-
fura esse nou potest, ut constat ex principiis
fidei; erit ergo una persona ; erit ergo in
Christo aliqua persona distincta a perso-
na Verbi, et consequenter erunt in Christo
alia et alia persona, quod est conira fidem,
Sequela patet, quia diximus, illad unum,
quod resultat ex hac compositione, esse dis-
tinctum a Verbo, tanquam totum composi-
tum ab uno componente; et tamen illud
unum est una persona ; ergo est person'a dis-
tincta a persona Verbi. Et confirmatur, nam
persona realiter composita, et persona om-
nino simplex, distincte persons sunt; sed
Verbum secundum se est persona omnino
simplex ; illud autem unum, quod resultat,
est persona composita ; ergo distincle perso-
n= sunt. Huic difficultati putant aliqui se sa=
tisfecisse, dicendo esse quidem in Christo du-
plicem personam,non tamen secundum rem,
sed secundum rationem distinctam. Sic enim

V Synod., collat. 8, can. T, significatur, in

Christo Deum et hominem sola ratione sepa-

rari, nam, cum Christus vere sif suppositum

divinum et humanum, necesse est ut saltem
ratione duplex suppositumin eo distingnatur,
non vero secundum rem, quia supposilum

humanum Christi non est nisi ipsummet di-

vinum, prout terminat humanitalem.

1. Refutatur.— Sed heec responsio non
satisfacit difficultati proposite, qua non pro-
cedit de supposito Verbi, ut pracise terminaf
humanitatem, et ab illa terminatione deno-
minatur humanum, sed procedit de toto Chri-
sto homine, ut intrinsece includit humanita-
tem tanquam formam intrinsece constituen-
tem ipsum in ratione hujus hominis, hujus-
que persona humane. At vero illa responsio
procedit de supposito Verbi, solum priori ra-
tione spectato; sic enim verum est, snpposi-
{um divinum et humanum in Christo taniom
ratione distingui; quo etiam senstt explicui-
mus supra, in commentario artic. 4 quod
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Divus Thomas ihidem ait, esse in Christo du-
plicem rationem subsistendi. Unde hec con-
sideratio et responsio non refert ad prasen-
tem difficultatem, quia suppositum Christi,
sub hac ratione consideratum, non est termi-
nos adequate resultans per incarnationems
nec est persona composita, ut paulo antea
dicebam, quia persona composita intrinsece
includit naturam et subsistentiam realiter di-
stinctas, ex quibus constat; sed persona sic
composita est terminus resultans per hanc
gnionem, de quo procedit difficultas posita;
hoe enim modo persona illa, composita et
humana, plus quam ratione distinguitur a
persona Verbi, ut divina persona est; nam
distinguitur ut intrinsece includens naturam
realiter dislinctam a divina persona ; hac
antem distinetio major est quam rationis, et
inter reales a metaphysicis numeratur, v0¢a-
turque includentis et inclusi ; sic enim Chri-
gtus et humanitas absolute dicuntur realiter
distingui, quia Christus, praeter humanitatem,
includit rem aliquam ab humanitate distine-
fam ; ergo pari modo Christus, ut dicit totum
gompositum, realiter distinguitur a Verbo,
guia preeter Verbum includit rem aliquam a
Verbo realiter distinctam; ergo erunt in Clwi-
sto du person® realiter distincte, saltem ea
distinctione includentis et inclusi. Et explica-
tur exemplo; nam, supponendo animam ra-=
fionalem informantem corpus ibi esse subsis-
fentem, veram erit dicere, aliud subsistens
esse animam, et alind hominem, atqueita esse
in homine duo subsistentia realiter distincta,
salterm ea distinctione includentis et inclusi;
gic ergo in presente, ete.

18. Aligualis difficultatis enodatio. — E2-
penditur. —Propter vitandam ergo hane diffi-
cultatem, videtar convenienter dici, ex Verbo
et humanitate non resultare unam personam,
sed solum humanitatem trahi ad esse perso-
nale preexistentis personz ; ex quo fit, ut illa
gadem persona maneat magis composita,non
{amen quod inde resultet una persona; sicut,
quando accidens unitur supposito, quamvis
gum illo unum quid componat, non tamen ex
ea compositione suppositum resultat, quia
accidens trahitur ad esse preeexistentis sup-
positi. Et confirmari hoe potest, quia alias
daretur in Christo persona facta et ex tem-
pore producta, quia illnd compositum factum
est, et in tempore productum; et consequen-
ter darefur eliam persona, que non essef
Deus, ne¢ Verbum, quia illud compositum
formaliter sumptum non est Deus, neque Ver-

bum, cum ab eo realiter distinguatur; etideo
non possint magis de se preedicari, quam fo-
tam de parte. Sed neque hec solutio omning
satisfacit, quamvis recte explicata aliquid ve-
rum contineat; licet enim verum sit, per hane
unionem non resultare novamseu aliam per-
sonam e persona Verbi, ut statim explicabo,
non videtur tamen posse negari quin illud
unum, quod ex hac compositione resultat, u
intrinsece constat ex utroque componente,sif
vere persona. Probatue argumento facto,
quia illnd compositum est vere ac formaliter
unum per se ac substantialiter juxta principia
fidei, ut satis in superioribus visum est;et
non est unum tanquam una natura; ergo est.
unumtanguam una persona; non potest enim
in una substantia eomposita alius modus uni-
tatis excogitari. Et hoc ipsum confirmant,
que in fine precedentis sectionis dicta sunt
circa conclusionem tertiam ; et que in prima
assertione hujus sectionis adduximus, ad pro-
bandum Christum esse personam composi-
tam ; nam hoe proprie verificatur de Christo,
ut Christus est et hic homo; ergo ut sic est
persona composita; ergo ut sic est persona;
nam, quod sit composita, non minuit ratio-
nem persong simpliciter. Unde D. Thomas
infra, quest. 16, art. 12, querens utrom
Christus, secundam quod homo, sit persona,
respondet non-esse personam constitulam
personalitate causata ex principiis humane
nature, esse tamen personam altiori modo
constitutam, quatenus ut sie est subsistensin
humana natura, que rationalis est. Qua doc-
trina est communis Theologorum, et conseiE
tanea definitioni Alexandri I, in cap. Cum
Christus, de Hereticis, ut in allegato D, Tho-
me loco videbimus, nec video quomodo nes
gari possit, si considerentur ea qu& de hae
mirabili compositione a Coneiliis sunt tradifa
et definita.

19. Respondetur ultimi dicends modi 7aH0:
nibus. — Neque contra hoe quidgquam reierh
quod humanitas trahatur ad esse preexisiels
tis person; nam, cum non trahatar awdEE_Il-
taliter, sed substantialiter, potius inde fitiid
trahi et uniri, ut illud etiam unum, quod €z
tali unitione consurgit, una vere sit persond
composita. Quapropter 1non est simile quod
ibi affertur de accidente, quod advenit-hyp.‘l‘
stasi substantiali jam constitute, advenit emio®
illi accidentaliter; et ideo illud wnut, quo
inde componitur, formaliter et ut sic, 1Of eé
persona, quia neque est substantia, 1}34‘?
aliquid per se unuim, sicut est in presers
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Accommodatins esset exemplum de parte
substantiali, que advenit praexistenti suppo-
sito, que ita ei unitur, ut unum suppoesitum
cum ‘illo constituat, quia illi substantialiter
unitur, et secundum hypostasim, quanquam
exemplum non potest esse in omnibus simile;
quia hujusmodi pars non tantum in persona,
sed etiam in natura unitur; sed in hoc mys-
terio non est querendum exemplum quod
per omnia quadret; quia, si illud haberet,
non esset singulare, ut Augustinus dixit.

90. Nodus propositus retexiiur.— In Chri-

sto uulla precedit Verbi personalitas.—Exem-
plum. — Ad difficultatem ergo propositam,
concedo hoc compositum, quod per hanc
unionem fit, esse personam; nego tamen inde
sequi esse aliam personam a persona Verbi.
Et ad argumentum, quia illud compositum ut
sic, est in re ipsa aliquo modo distinctum a.
persona Verhi, ratione alterius nature quam
includit; ergo est distincta persona; respon-
detur in forma negando consequentiam , sed
tantum sequitur esse eamdem personam sub-
gistentem in altera natura. Et ratio a priori
est, quia id, quod formaliter constituit perso-
pam, non est natura, sed personalitas : hze
autem non multiplicatur in Christo, quamvis
paturse multiplicentur; et ideo nec persona
multiplicari potest, quia in substantivis non
fit multiplicatio, nisi forma constituens -
fiplicetur, ut latius traditur 4 part., quest.
39. Et possumus a conirario sumere exem-
plum ex mysterio Trinitalis, in quo, licet Pa-
ter haheat aliam personalitatem a Filio, non
tamen est alius Deus, sed est alia persona in
eadem deitate subsistens, sen idem Deus in
alia persona; et similiter, quando intelligi-
mus, per ®ternam Filii generationem addi
(nostro modo loquendi) divinitati personalita-
tem distinctam ab ea quam habet priorem
origine generatione Filii, licet Filius genitus
git Deus, non tamen propterea alius Deus,
sed alia persona, que estidem Deus. Sic ergo
contingit e contrario in presente mysterio;
nam, licet persone Verbi adjungatur per
unionem hypostaticam mnova natura, et id,
quod inde resultat, sit persona, non tamen
est alia persona, sed eadem subsistens in alia
natura; quia constitutivum formale person
idem omnino semper manet.

o1. Replice satisfit. — Quod si instetur et
urgeatur argumentum, quia hoe compositum
est persona, et hoec compositum est. aliquo
modo distinctum a Verbo componente ; ergo
est distincta persona 3 negatur consequentia,
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uia (ut sophiste di i :
gistin(guituf enimdlrcali?;zlza;?;u? g

i T Tius nature ,
imn ratlone_ pfarsonahta:tls; solum ergo sequi-
tur quod distinguatur in esse ( ut si¢ dicam )
individui alterius naturz. Et eadem ratione
fals@ sunt omnes ille locutiones: In Christo
est persona facta, aut temporalis, aut qus non
sit Verbum, quia his omnibus significatur, ip-
sam personam seu subsistentiam esse factam
seu temporalem. Unde, licet compositum, ut
sie, factum sit, quia natura humana et unitio
ejus est facta, non tamen persona, quia illa
simpliciter est increata. Maxime, quia illa
persona, ut supponitur huic unioni, est com-
pleta, et per advenfum humanitatis non com-
pletur in ratione person® aut subsistentis,
sed solum in ratione individui humani. Deni-
que eodem modo respondendum est ad con-
firmationem, in qua dicitur personam com-
positam distingui a simplici; non enim oportet
distingui in unitate persona, sed solum in
pluralitate naturarum. Et hocipsum est, quod
Patres et Theologi aliis verbis dicere solent,
in Christo non esse alium et alium, esse fa-
men aliud et alind, ut videre licet in D. The-
ma hic, art. 3, ad 1, et infra, q. 16, ari. 1,
ubi latius explicabitur, quia priores termini
significant distinctionem suppositorum, pos-
teriores vero naturarom seu essentiarum.

92. Quid sit de ratione compositi. — Ad ra-
Honem dubitandi in principio positam res-
pondetur, illa omnia ibi sumpta procedere in
compositionibus aliis, in quibus componen-
tia ex natura sua instituta sunt et ordinata
ad componendum ; in illis enim componentia
se invicem perficiunt, et compositum est per-
fectius singulis componentibus, et ideo talis
modus compositionis imperfectionem dieit ;
at vero in hae mirabili compositione Ver-
bum non est natura sua ad hanc vel ad ullam
aliam compositionem ordinatum ; hoc enim
repugnat Deo, ut 1 part., queest. 3, demon-
stratur ; tamen ex gratia sese accommodat ad
componendum hunc hominem, in quo neque
ipsum perficitar, sed humanitas ; nec tamen
a sua cadit perfectione, quia nec mutatur,
nec aliquid sui esse seu perfectionis amittit,
ut inferius latins explicabimus, disputatione
sequenti. Ac propterea hoe compositum sim-
pliciter seu intensive non est perfectius altero
componentium, scilicet Verbo, quia illud est
simpliciter infinitum, in se continens eminen-
ter quidquid perfectionis est in humanitate
extensive autem includit formaliter ' aliquam
perfectionem quam non includit solum Ver-




220 QUJST. II. ARTIC. VL ‘

bum. Ac denique eodem modo, quamvis.esse interdum 1:atione ngturae , interdum _raﬁone
Verbi secundum se non resultet ex Verbo et person&, S gex}ere}hter loq'uam_ur, et 1de:o ad
humanitate, tamen esse hujus hominis ut sic to]lend{mn :?mhlgmtafem e'n:pedlt ad}dereéllam
ex unione ntriusque resultat, ut explicatum de_terrfunalmnem, plaese.ltllm cum ue(z e%m,
est. Itaque de ratione compositionis sen com- Iﬂln‘atlo persona compcllsltae nz:dsg;]au;i o
positi solum est, ut sit vere unum ex plurium maliter a sola h.u_ma‘m ate, se . que
rernm reali unione resullans. Et hec ratio extremo cempqaﬂoms , ut conpmc;s et uni-
formalis compositionis non dicit imperfectio- tis; et hoc maxime 'v'erl]ljm'hahle]t;j; queifnul;
nemin utroque componente,sed ad summum de Verho,‘a}lt de Ej:hq el, 51131 l, L simi:
in altero. Alie vero conditiones, que ad com- libus nomm;};gs, &gmﬁear(lih us so 118121 1ps;am
positionem requiri solent, et numerantur a personam divinam secunduil se. SI autem

Cajetan., 1 p.,q. 3,art. 8, ut imperfectionem loquamur sub nomine Christi, quamvis idem =

dicaut, non sunt de ratione compositionis ut  dici possit , quia (uF c_haleciicl .loqtit;nFur)
sic; sine imperfectione vero accommodari subjecta stant materialiter, et ila G ristus
po:sunt ad hoc mysterium, quia et Verbum simpliciter dictus stat pro supposito , non est
aliduo modo se habet ut actus, et humanitas tamen omnino eadem Ira_’uc, nec_tante_l ng;es-
ut potentia, ut infra dicam, etin re distinguun~ sitas, quia nomen Christi formaijl.tertag;m caf
J . . = 4
fur ac conjunguntur in uno composito vere 1psum composifum 5 et s@pe su ]3(_, at nrma.:
ac realiter uno. Sed oriebatur hie alia diffical- liter stant juxta emgenuamrplae I:;a tm'url:l‘.t
tas, quia compositum est sua componentia exemplo facile decjar_ai}lg.tha};n 8l 1})8 ruz Zle
i i st sua di- osse diei videtur hoc album es
simul sumpta, Christus autem non est sua di- albus, rictzpexa o il }
ini i cutione, an  composItuI 8 dine,
vinitas et humanitas. De qua locu ; . PRosio < L
i it , di infy en ita posset simpliciter dici Petrn
) cemus infra, quest. 16, mnon tam ; Pelry
adsztendﬁ g ; compositus ex substantia sua et albedine. Sie
ar s 19 . . . e . . . . uqe b
93. Dubium.— Utrum Christus possit sint-  €rgo dici posset in proposito, ut in simili du
pliciter dici persona composita. — Queret tan- bio sequenti dicemus.
dem aliquis an simpliciter et sine addito

: e .
Christus, seu Verbum, possit nunc dici per- SECTIO

sona composita. Qua interrogatio dupliciter irsios germints hujus unionis sit aliquid creaiam

intelligi potest. Primo, ex parte przedicu{i.llld DA T
n itio simpliciter et sine ulla
est. an hec compositio simplicite : _ o
det,ermiuatione vel declaratione vocarl pos- l_.ll*c;n. esi:, ho;i?;c;ﬁ ii;lzrl?nntdverhmﬁ i
i . s diximus, per se relicis Arianis, !
sit, et de hoc sensu hacte}m (h- » per e
loquendo;, et veritatem rei considerando,sine personam 0, quo plane o
glla limitatione, vel adjectione, illam esse minum ].IL?]GS 11;119:113 e:rse_m; di"pu.t b
iti am non dis- hos enim in materia de 1rini. Qis ur,
veram composiilonem , quanqu . i it Sspy
i S0 Caietani. scilicet, addendum - in superioribus dictum a 8
liceat consilium Cajetani, scilicet,a : i ) i
Eye aliqmd, quo perfectio ejus et excellentia est, quantom presens .matcrla puiu;erhm
b ; ' i it imprimis, personam ¥
igni ineff: etc., ne si- Certum ergo sit Imprimis, p :
significetar, ut esse ineffabilem, ; ( 2.8k 151 s
m%]is aliis habeatur , quod fere semper a Pa- increatam esse ; secundo, 1113:(3131;1“ s
: ici {a se 1 p » Ghris ,
tribus observatum est, et fortasse scholastici creatam esse in qua utraque ]
antiquiores nihil aliud docere voluerunt. 'subsistit, ut probant omnia quee, Sect- 9,
lius sensus part g i e
:ubjecti est. an Verbum, vel Christus simpli- posset una persona esse ut‘rlusq_uf; ;le .
st, . : ‘ |
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gue alium subsistendi modum acquirere ,
prater sibi intrinsecum et connaturalem sine
mutatione. Ex quo fit primo, terminum, ad
guem fit heec unio ufriusque natura, esse in-
creatum ; secundo, terminum resultantem ex
nac unione esse compositum ex persona in-
creata, et natura ereata ; quare merifo con=-
trovertitur creatus ne, an potius increatus
dici debeat. Quidam enim ex discipulis D.
Thoms existimant esse increatum quid, tri-
buuntque Cajetan. infra, art. 7, ubi ait uni-
tatem , que est inter naturam humanam et
personam Filii Dei, non esse aliquid creatum,
sed creatorem. Et rationem subdit, quia il-
lud esse, in quo natura humana conjungitur
Verho Dei,increatum est, et ab illo habet hoc
totum resultans, quod sit ens; ergo quod sit
unum ; ergo quod sit unum ens increatum.
Et confirmari potest, quia hoc compositum
non potest diei ereatum, quia non est factum
ex nihilo ; ergo increatum. Aliis autem vide-
fur potius dicendum esse illud compositum
simpliciter creatum. Quod aperte sentit Caje-
tanus infra, art. 10, cirea solutionem ad pri-
mum, dicens gratiam unionis quoad substan-
tialem conjunctionem personalitatis cum na-
tura, donum creatum esse. Et ratio esse po-
test, quia quidquid in tempore fit per veram
realem actionem , creatum est; hujusmodi
autem est hic terminus, ut per se patet. Aliis
denique videtur nec creatum, nee increatum
dicendum esse, sed ex uiroque mistum, pro-
pter utrasque rationes factas. In hoc dubio
prius explicabimus rem ipsam, deinde mo-
dum loquendi, in quo solo videtur esse posse
dissensio inter Catholicos; nam, suppositis
principiis fidei, res per se satis clara videtur,
si supponamus dupliciter aliquid posse dici
creatum. Primo, quia secundum se fotum, et
omnino est ex nihilo factum. Secundo, quia
per veram actionem factum est, et incipere
potest esse et desiners.

2. Dico ergo primo: terminus hujus unio-
nis non est creatus priori modo, id est, ex ni-
hilo factus. Hoc sequitur evidenter ex princi-
piis fidei, nam ille terminus est quoddam
compositum ex Verbo increato, et humani-
tate creata ; ergo non potest fale compositum
ex nihilo produci, quia necessario supponit
Verbum increatum.

3. Dico secundo : terminus hujus unionis,
id est, ex ea resultans, seu per eam produc-
tus , est quid factum in tempore per veram
realem actionem, et hoc sensu quid ereatum
est. Hoc etiam adeo est evidens, uf a nemine
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negari possit, quia ille terminus, ut sic, es
quoddam compositum ex Verho et humani-
tate; s.ed hoc compositum nune est, et antea
non fmti ergo est quid factum, atque adeo
cre:atum in dicto sensu. Ef confirmatur primo,
quia hoc mysterium incarnationis factum est
per veram ef realem actionem et effectionem
totius Trinitatis, ut est per se notum. Ergo
illa effectio habet aliquem terminum factum
per eam , et dependentem ab illa. Ergo ille
terminus non est increatus ; repugnat enim
increatum, ut sic, fieri et dependere. Est
ergo creatum, sensu supra explicato. Confir-
matur secundo , quia hoe compositum potest
dissolvi, et ejus unitas, que ab ipsis compo-
nentibus distincta est, potest destrui ; ergo.
4. Objectio. — Responsio. — Dices ¢ si
unum componentium creatum est, et alterum
increatum , cur totum compositum, magis
creatum quam increatum dicendum esf ?
Respondetur primo, quia eompositum non
denominatur a partibus secundum se, sed
prout unitis, sen ab unione earum, vel ab
unitate que inde resultat. Secundo, quia in-
creatum includit negationem omnis efficien-
tize, seu dependentizz, quam creatum affir-
mat. Sicut homo, quamvis corpore et spiritv
constet , corporeus nihilominus simpliciter
dicitur, et non spiritus, quia spiritus includit
negationem materi ; et in exemplo quo Ca-
jetanus utitur, si anima vel materia essent
@terna, in tempore vero unirentur ad compo-
nendum hominem , talis homo simpliciter
esset temporalis, et factus in fempore, licet
partes secundum se essent @fernz.

5. Responsio ad argumenta. — Et ex his
facile solvuntur fundamenta aliarum opinio-
num. Prima enim opinio, aut saltem Cajefa-
nus, qui pro illa refertur, non consideravit
terminum adsquate resultantem ex unione,
nec loqui videtur de illo composito, quod
proxime constat ex Verbo et humanitate, sed
consideravit solum unionem duarum natura-
rum in subsistentia Verbi tanquam in quodam
tertio, et illam subsistentiam vocavit unita-
tem, in qua uniuntur illa extrema, que sub-
sistentia sine dubio increata est; sed non est
terminus productus per hanc unionem, sed
est terminus terminans humanitatem, ut se-
pe dictum est. Unde improprie dicitur esse
unitas eorum quz in ipsa uniuntur, seu Uil
tas totius Christi. Nam unitas illius subsis-
tentia est omnino simplex ; unitas vero Christi
est per compositionem secundum subsisten-
tiam, ut Concilia loquuntur, Unde, si non sif
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