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sermo de illa suhsistentia secundum se, sed
pront composita, sic non est terminus in_quo
gniuntur nature; sed est quid compositum
ex illo tepmino , et ex utraque natura ; et ut
gic dicimus esse terminum resultantem ex
hac unione , alque adeo factum et creatum
dicto sensu. Et ad argumentum Cajetani, si
contra hune sensum fiat, scilieet, quia illud
gsse, in quo uniuntur natura, est inc.reaEum,.
respondetur facile , licet Slle;-S'tenil'fl Ver_hl
inereata sit, tamen non fotum esse existentie
hujus compositi esse increatum; cg;mponitm-
enim ex enlitate creata humanitatis , et gub-
sistentia inereata Verbi, et ideo totum com-
positum non est increatum, sed aliquo modo
ereatum, ut dictum est. Haberet tamen argu-
mentum illud nonnullam difficultatem, si hu-
manitas creata Christi nullam haberet exis-
tentiam creatam, sed per ipsum esse inerea-
tum Verbi existeret. Sed nihilominus efiam
in ea sententia solvendum esset argumentums;
neque enim ipsa humanitas diei potest in-
creata. etiam ab iis aucteribus qui dicunt
ipsamjexistere per solam existeni.iam if\c:‘ua-
tam, quia, secundum eos, includit entitatem
essenti®, que creata est. Eamdem autem- mn-
cluditipsum compositum, quod est terminus
unionis, et ideo non sequitur ipsum esse -
creatom propter existentiam increatam. Et
eum Cajetanus ingnit unum nihil addere su-
pra ens, dicendum esset, consequeuitopr lo-
quendo , in ejus sententia de existeniia h‘u—
manitatis, ens includere entitaiem esi\'enha
et existenti® ; et unum, utramque enfitatem.
incladere ; et hoe satis esse uf, si altera ea-
rum entitatum sit creata, unilas ex eis I‘ESII‘II-—
tans creata sit, etiam si demus unum n}ml
addere supra ens, ut utramque simul e_nluav-
tem includit. Reliqua fuondamenta aliarum
opinionum solum confirmant conclusiones
positas. LI
6. Ens quomodo in creatum eb i wcred=
tum dividatur. — Ex his vero obiter colligi~
tur, si ens creatum sumatur pric'nri_ modp, sei-
licet, quod est productum ex mhl_lo, sic non
gmne ens posse dici creatum vel inereatum,
pee divisionem illam esse adequatam ; datur
enim aliquod ens quod increatum non est,
nec creatum iflo mode, et hoc sensu verum
dicebat tertia sententia. Creatum ergo quod
jmmediate opponitur increato, ut ﬁqt fidaa-
quata divisio entis, sumi debet posteriori mo-
do, scilicet pro ente facto et erendente,
etiam si non omnino ex nihilo fiat. szru.m
est omne hujusmodi ens includere aliquid

factum ex nihilo. Verum est etiam exira hoe
mysterium omne ens ereatum uno modp,
esse creatum vel ereabile alio modo, quia ex-
tra hoc mysterium nullum est ens in cojus
constitutionem seu compositionem Deus ipse
ingrediatur. :

1. Olwristus quomodo dici Possis Persona evegs
ta, vel increata,— Hactenus explicata res esh,
Jam de modo loquendi inquiri potest, an pers
sona Christi vel unitas ejus dicenda sit creafa,
vel increata. In quo dicendum est breviter]
sub his nominibus, et sub omnibus similibus,
que significant ipsam personam clivill]e}.m se-
¢undum se, ut est nomen Verbi et Filil Dei,
sub his, inquam, nominibus dicendam esse
personam increatam § quia, ut gic, non signj=
ficatur illa persona, ut est ferminus resultang

per unionem ; sed potius ut est terminug

presuppositus unioni, etad quem fit unio; et

illa perzona est increata. S.eé qu&x_'i potest
rursas an sub nomine Christi, et similibus,
possit dici illum esse quid creatum. _Hoc fa=
men spectat ad queest. 16. Nunc brev.lter Tes-
pondetur, si subjectum stet formaliter pro
toto composito, et creatum sufficienter ex-
plicetur justa supra dicta, sic vere esse quid
ereatum, quo sensu ab omnibus sine cqntm-
versia admittitur illa propositio : Clristis,
i quantum hoio, esk creatura. A‘n vero opar
teat semper addere hanc determmatmuem es
parte subjecti, in citato loco dicetur.

ARTICULUS VIL

Firum wnio natwre divine 6 Fumane®sik
aliquid ereatum.

1. Ad septimum sic proceditur- Védetur_guqd
unio nature divine et humane non sit aliquid

creatum. Nil enim creatum in Deo Jorst CSGSy
quia quidguid est in Deo, Devs est. Sed wnd ]
est in Deo, quia ipse Deus est humane e

unitus. Ergo videtur quod unio %0k sit ali
creqaiuim. : .

9. Preterea, finis estpatéssémm in amogli=
que. Sed [finis unionis st diving hypalswﬂ::
sive persona ad quom teﬁ'mif@a’m est A{mw& f
g0 videtur quod hujusmodi uilo mgﬂ?zmk i
qudicari secundum conditionem dIDINE gflw
tagis, que non est aliquid creatuan. Bty
ipsq unio est aliquid creatum.
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3. Pregtoren, propter guod unumguodgue ta-
le; et illud magis, ut dicit Philosophus t. Sed
homo dicitur esse creator propter wunionem,
Brgo multo magis ipsa unio non est aliguid
eregiuin, sed creator, '

Sed coutra, onne, quod incipit esse e tem-
pore, est creatum. Sed wnio illg ab wlerno non
fuit, sed incepit esse ex tempore, Ergo unio est
aliguid creatum.

Respondeo dicendum, quod wuio, de qua lo-
guimur, est relatio quedam, que consideratur
inter divinam naturam et kumanam, secundum
quod conveniunt in ung persons Filii Da. Si-
cut autem in prima parte dictum est ® , onnis
relatio, que considergtur inter Dowm ot crea-
turam , realiter quidem est in creaturg (per
cujus mutationem talis relatio innascitur), non
autem est realiter in Deo, sed secundum ratio-
nem tantum , quia non innascitur secundum
mytationem Dei. Sic ergo dicendum est, quod
keze unio, de gua loguimur, non est in Deo reg-
liter, sed secundum rationem tantum :in hu-
ARG GUTem RATUT A, qUe eregiura qumdan est,
vealiler est ; ef idea oportet dicere gquod sit
quiddam creatum.

Ad primum erqo dicendum, quod hec unio
non est in Deo vegliter, sed secundum rationem
tantum, dicitur enim Devs waitus creature, ez
hoc quod ereatura est realiter wnita Deo absque
ejus mutatione.

Ad secundum dicendum., quod ratio relatio-
nis sicut et motus dependet ex fine vel terming,
sed esse ejus dependet @ subjecio. Bt quic unip
talis non habet essereale, nisi in naturg creats
(ut dictum est 3), consequens est guod habeat
esse creatum.

Ad tertium dicendum , quod hemo dicitur
cregior, et est Deus propler unionem, i quai-
tum terminatur ad hypostasim divinam ; non
bomen sequitur quod ipsa unio sit creator, pel
Deus ; guia quod aliguid dicatur creatum, hoc
mayis respicit esse ipsiusg quam rationens.

COMMENTARIUS.

i. Ad intelligendum tam hune articulum
quam sequentes, quid ista yox upin signifi-
eet, explicandum est ; interdum enim est no-
men, interdum verbum quod conjungere vel
copulare significat, et hoec modo significat
alignam actionem ut exercifam. D). Thomas

1 Post., text. b, non longe a fine, tom. 4.
2 Q, i3, ElI‘f. 75
4In corp. art.
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autem hoc loco ifla voce utitur, prout nomen
est, et sic dlmt. significare relationem ; et
quamvis fortasge Interdum alias habeat signi-
ficationes, ut In sequenti disputatione dice-
tur, tamen ab ipso D. Thoma in sola illa usur-!
patur, et juxta illam explicandi sunt tam hic -
articulus, quam sequentes. t

2. Respondet igitur, unionem hanc in hu-
manitate esse aliquid creatum, quia est rela-
tio realis ad Verbum ; in Verbo autem nihil
esse creatum, quia est sola relatio rationis.
Supponit enim D. Thomas, ex doctrina tradi-
ta 1 p., q, 13, Deum non referri realiter ad
creaturas , quamyis creatur® realiter refe-
rantur ad Deum; non enim est capax talinm
relationum, quia nullum esse reale etiam re-
lativum potést esse in Deo novaum, vel a
creatura dependens. Unum vero manet in
hac littera obscurum, an, scilicet, D. Thomas
docere voluerit, nihil aliud creatum denuo
fieri in humanitaie per actionem uniendi
preeter hane relationem, aut si hoe non in-
tendit, cur solius relationis meminerit. Sed
hog late tractandum est disp. seq. Nunc bre-
viter dicendum, non esse mentem D. Thome
excludere omne alind prater relationem in
humanitate factum per actionem unitivam,
quia neque illa actio potest proxime et for-
maliter {endere ad relationem, cum ad rela-
tionem non sit per se actio ant motus ; ne-
que illa relatio esse potest sine fundamento
creato distineto aliquo modo ab humanitate,
illique superaddito. Nam spla humanitas per
se non est sufficiens fundamenium, quia ex
illa non resnltaf statim relatio, etiamsi Ver-
bum, quod est terminus , existens suppona-
tur ; oportet ergo ut aliquid fiaf in humani-
tate, per quod ipsa mutetur, et ex quo resnl-
iet relatio ; illud autem nihil alind est gquam
ipsa substantialis unio humanitatis ad Ver-
bum; quia ergo D. Thomas de hac unione
seu substantiali gonjunctione articulo preece-
denti jam disputaverat, hic solum de relatio-
ne quesivit, et ideo de sola illa in hoc arli-
culo mentionem facit.

3. Argumentum secundum ( omisso primo,
quia clarum est ) hujusmodi est: Verbum est
finis hujusmodi unionis, quia ad Verbum fer-
minata estunig, et ideo habet rationem finis;
ergo unio. magis sequitur conditionem Verbi
quam humana naturs, quia finis est pofissi=
mum in unaquaque re ; ergo potius est in-
creata, sicut Verbum, quam creata, sicut hu-
mana natura. Respondet megando primam
consequentiam , quia relatio , licet specier
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sumat 2 termino vel a fine, esse tamen suum
a subjecto habet ; quia ergo subjectom hujus
unionis est creatum, scilicet, humana natura,
ideo etiam ipsa unio quiddam creatum est.
Addi vero potest finem proximum hujus unio-
nis proprie non esse Verbum, sed vel ipsam
humanitatem ut unitam , et sustentatam a
Verho, vel potius hunc hominem Deum con-
stantem ex persona divina et humana nato-
ra. Hoc enim compositum proxime intentum
est per hanc unionem, et similiter intenta est
perfectio humane nature , non Verbi. Quo-
circa aliud est esse terminum seu extremum
ad quem fit unio, aliud vero esse ﬁnenq;
forma enim unitur materie, et ita materia
est terminus illius unionis, non tamen est fi-
nis, quia forma non unitur materiz propter
jpsam materiam, sed vel propter suam per-
fectionem , vel propter compositum. Dices :
cur hec D. Thomas non distinxit ? Respon-
deo: quia de relatione loquebatur, que pro-
prie non habet alium finem a suo termino,
quia non est per se intenta , sed aliunde re-
sultat , et ideo Don curavit D. Thomas hoc
loco finem a termino distinguere, sed so-
lum juxta propriam relationis naturam argu-
mento satisfacere.
4. Arcumentum terfium est per sé facile,
sed littera solutionis D. Thome nonnihil ob-
ceura est. Argumentum enim erat hujusmo-
di : hic homo est creator propter gnionem;
ergo magis ipsa unio erit creator, et non
creatura, quia propter quod unymguodque ta-
e, etc. Ei respondet primum, -hunc homi-
nem dici creatorem propter unionem, qua-
senus unio terminatur ad hypostasim Verbi.
Secundo, dicit non inde sequi unionem esse
creatorem, quia quod aliquis dicatur creator,
vel creatum, magis respicit esse ipsius quam
rationem. Horum autem primum difficile est,
quia pari ratione posset dici creatura creator,
quatenus relatio creature terminatur ad
creatorem. Secundum autem est valde ob-
geurum, neque apparet quomodo satisfaciat
argumento. Dicendum vero est D. Tho-
mam locutum fuisse juxta subjectam ma-
teriam, unde sensus illius est, illam commu-
nicafionem idiomatum inter hune hominem
et creatorem non fundari in esse proprio ip-
cius unionis, sed fundari in propria condi-
fione person, in qua fit unio, que est in-
creata el creator; unio vero est quasi condi-
tio necessaria ad illam communicafionem
;diomatum, quatenus terminatur ad hyposta-
sim Verbi, non quomodocumque, ged fan

guam ad personam, in qua subsistit humanj.
tas ; et ideo non est simile de relatione crea-
ture, et ita optime satisfit argumento. Fagi-
lius tamen dici potest hunc hominem digj

creatorem per communicationem idiomatum, -

quia supponit pro supposito, quod est crea-
tor; hac vero communicatio non habet locum
respectu ipsius unionis in abstracto sumpta,
quia non supponit pro eadem persona. Deinde
illa maxima, Propler quod wnumquodque i
le, etc., male applicatur; procedit enim in
propriis causis, que formaliter sunt tales; at

vero unio non est propria causa, propter

quam hic homo est creator, sed solum expli-
cat conditionem ex parte humanitatis neces-
sariam, ut possit hic homo pro creatore sup:
ponere.

ARTICULUS VIL

Ttrwm unio Verbi incarnati sit idem quod
assumptio.

1. Ad octaoum sic proceditur. Videtur quid
idem sit unio quod assumptio. Relationss eiim
sicut et motus specificantur secundum termi-
qum. Sed idem est terminus assumptions &
anionis, scilicet, diving hypostasis. Ergo oide-
tur quod non dijferant wnio et assumptio.

9. Preterea, inmysterio incarnationis i
pidentur esseuniens el aSSUMENS, nitum eb as-
sumptum. Sed unio € assumptio videntur 8
gui actionem el passionem unientis e unifi, o
assumentis et assumpti. Brgo videsur idem st
wnio quod assumptio. -

3. Proterea, Damasc. dicit in 3lib.s 6 il
Aliud est unio, aliud incarnatio ; nam YMoSE
lam demonstrat copulationem; ad queth auten

facta est copulatio, N0k adhut ; iwmamtf'ocw- -._
tem et incarnatio determinant ad guen sit fot 4
ta copulatio. Similiter assumptio non Qs
aat ad quem facta sit copulatio. Ergo widdwr -

wnio idem esse quod assumplio.

Sed contra est, quod diving Raurs dicitar

unita, non autem assumplo. ; :
Respondeo dicendun, quod siout GicHimk ot
unio importat relationem quamdan dtm_wﬂ?
fure ot humane secundum quod conveninih
una persona. Omuis auiem relatio que 1 :
esse e tempore, e aliqua mutatione COUSHEE
Mutatio autem consislit in actione ¢ PSS
Sic ergo dicendum est, quod primi M:ia-
cipalis di ferentia inter assunphoneth &
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nem est, quod unio importat ipsam relationem,
assumplio awtem actionem, secundum quam di-
citur aliquis assumens , vel passionem, secui-
dum quam dicitur aliguid assumptum.

Ez hac autem differentia accipitur secundo
alia differentia; nam assumptio dicitur sicut
in fieri, unio autem sicut in facto esse; et ideo
wnizns dicitur esse wnitum , assumens autem
won dicitur esse assumptum. Natura enim hi-
mana significatur ut in terming assumptionis
ad hypostasim divinam, per hoc quod dicitur
homo ; unde vere dicimus quod Filius Dei, qui
est uniens sibi kumanam natwram, est komo.
Sed humananatura in se considerata, id est in
abstracto , significalur ut assumple; won Au-
tem dicimus quod Filius Dei sit humana na-
tura.

Ez eadem etiam sequitur tertia dijferentia,
quod relatio, pracipue @quiparantie, non magis
se habet ad wnum exiremum quam od alind ;
actio autem ef passio diversimode se habent ad
agens ¢t patiens, et od diversos terminos. Lt
ideo assumpiio determinat terminum & quo, ct
ad quen ; dicitur enim assumptio, quasi ab alio
ad se swmptio. Unio autem wikil horum deter-
miinak ; unde indifferenter dicitur, quod humao-
na natura est unita divine, et e converso. Nom
autens dicitur diving nofura asswmpta ab hu-
mang, sed e converso ; quia kumana naturae ad-
Juncta est ad personalitatem divingm, %, Sci-
licet, persona diving in humana natura sub-
sistat.

Ad primum fergo dicendum, quod unio et as~

‘sumptio non eodem modo se habent ad terminum,

sed diversimode, sicut dictum est *.

Ad secundum dicenduwm, quod uniens et assi-
Mens non 0Mmaing SULt idem ; nam Omuis per
SONG ASSUMENS ESE UNIENS, NOT, BULEM, € CONTETSO.
Nam persona Patris univit naturam humanam

Filio, non autem sibi; et ideo dicitur uniens,

NON ASSUMENS, quaSi ad Se SUMEnS. Persona o~
tem Filii, que sibi hwmanam naturam univit,
est uniens et assumens ; et similiter non est
idem wnitum et asswmptutm; nom diving no-
tura dicitur unita, et non asswmpty.

Ad tertium dicendum, quod assumptio deter-
minat, cui facte est copulatio ex parte assu-
mentis, in quantum assumptio dicitur quasi ad
se swmptio , sed incarnatio et hwmanatio em
parle assumpti, quod est caro vel natura hu-
manag. Ft ideo assumptio dijfert ratione et ab
unione, et ab incarnatione sew humanatione.
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COMMENTARIUS.

4. In hoc articulo, D. Thomas significatio-
nem quarumda_m vocum potius quam rem
aliquam novam intendit explicare ; in re enim,
ut ipse supponit in principio corporis articu-
1i, tantum est una relatio unionis in humani-
tate, et una actio, et passio, per quam muta-
tor humanitas, et conjungitur Verbo, ex qua
mutatione dicta relatio consurgit; sed quia
heee diversis vocibus significantur, ideo opor-
tet propriam uniuscujusque significationem
exponere, ut varie locutiones, qu# inde re-
sultant, bene intelligantur. Oportet autem ad-
vertere, quod articulo precedenti dixi, D.
Thomam non agere de hac voce wzio, ut est
verbum, sic enim proprie deberet comparari
cam verho assumo; sed agere tantum de no-
minibus unionis et assumptionis, quoniam
fortasse credidit hat intellecta differentia, fa-
cile posse aliam intelligi. Et hoc oportet pre
oculis habere ad intelligendam litteram arti-
culi, que alioquin difficilis est, et Cajetano
negotium facessit.

2. Respondet ergo tres esse differentias in-
ter unionem et assumptionem. Prima , quia
unio significat relationem, ut precedenti ar-
ticulo dictum est, assumptio vere significat
actionem, per quam fit mutatio, ex qua illa
relatio consurgit; quod probatur, quia ab as-
sumptione dicitor aliquid assumens, qua est
denominatio agentis ab actione sumpta, et
aliud denominatur assumptum, que est de-
nominatio passionis. Sed contra, quia etiam
abunione dicitur aliquis uniens, et aliud uni-
tum, unde idem D. Thomas hic ad secundum
concedit, quod Pater est uniens, quia facit
unionem; ergo etiam unio significat actio-
nem. Respondet Cajetanus concedendo, unio-
nem, prout significatur per verbum, unio, si-
gnificare actionem, non quomodocumgue,,
sed quatenus ex illa resultat relatio unionis;
et hoc.modo inquit unionem semper signifi-
care relationem, vel ut in fieri, vel ul jam
factam; in quo differt ab assumptione, que
significat actionem non ut ex illa resultat re-
latio, sed precise, ut infert mutationem sew
passionem. Dici etiam potest, verbum %o si-
gnificare actionem, et in proposito eamdem
actionem significare quam verbum @ssum0;
et quamquam fortasse differant dicto modo &
Cajetano explicato, magis tamen propria dif-
ferentia illorum est, quod verbum @sSwino
involvit principium, et aliquo modo termi-




