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mur, quia, si loquamur de actione ipsa, pront
significatur per diversas voces, tantum ratio-
ne et modo significandi et concipiendi distin-
guuntur, ut Cajetanus concedit, et per se satis
constat. Si autem loquamur de relatione unio-
nis comparando illam ad actionem vel muta-
tionem, seu fundamentum proximum, quod-
cumque illud sit (de hoc enim dicemus dis-
putat. sequenti), sic coincidit questio hee
cum generali questione metaphysica de dis-
tinctione relationis a suo fundamento, qua
non est hoc loco dispuianda. Ego vero sentio
esse quidem distincticnem aliquam ex natura
rei, non quidem tanquam rerum omnino dis-
tinctarum, sed tanquam formalium rationum
diversarum, seu tanquam modi, et rei cujus
_est modus.

DISPUTATIO VIII.
In quatuor sectiones distributa,

QUID INCARNATIO SIT.

Ex przcedente dispufatione duo_snmer.e
licet, que ad essentiam incarnationis explb
candam conferent. Primum est, incarnalio-
nem esse quamdam actiopem realem, vel
certe in hoc perficiendo mysterio hujusmodi
actionem intervenisse, quod est per se evi-
dens; quia, cum in hoe mysterio sit in rerum
natura novum aliquid, quod antea non erat,
necesse est per aliquam actionem esse fac-
tum ; nam si Verbum caro factum est, aliqua
certa actione factum est, quam appellant Con-
cilia unitionem carnisad Verbum, ut constat
ex Concilio Ephesino, cap. 13, et quinta Sy-
nodo collat. 8, cap. 4 et 8. Secundum est,
hanc actionem seu unitionem esse duarum
substantiarum conjunclionem, Verbi, scilicet,
et humana nature, ex quibus componitur hic
homo Christus. Ex quo colligitur, hane ac-
fionem non posse esse per veram inhesionem
actualem unius ex preedictis extremis ad al-
ierum, quia neutrum potest alteri proprie in-
herere, etiam si cum illo possit realiter uni-
ri. Superest ergo declarandum qualis sit hec
unitio, et quem terminum formalem habeat,
ad quem tendat, et quem terminum a quo,
quidve per eam ipsis extremis addatur, qua
infer se uniuntur, et hinc tandem satisfiet
difficultatibus que circa hoe mysterium oc-
currere solent.

SECTIO L

Ulrum incarnatio sit actio tantum unrens humani~
tatem Verbo, vel etiam sit producens ipsam hy=
manitatem in rerum natura.

1. Quot modis wnio fieri queat. — Tribug
modis intelligi potest actionem aliquam unire
duo extrema. Primo, producendo {otum com-
positum, simulque cum illo comproducendo
ufrumque extremum componens totum ; hu-
jusmodi est creatio ceeli, per quam fam ma-
teria quam forma ceeli concreantur, et inter
se uniuntur, Secundo, potest actio ita unire
unum extremum alteri, ut unum eorum
supponat, et non producat, alterum vero
non solum uniat, sed etiam producat seu
comproducat, producendo totum composi-
tum, ita ut producendo umiat, et uniendo
producat. Hujusmodi est calefactio, per quam
et calor de novo fit, et unifur subjecto quod
fit calidum. Similiter actio, qua educitur for-
ma materialis de potentia materi®, produc-
tiva est, et unitiva talis form® in materia, ef
cum materia. Tertio, potest esse actio tantum
uniens ef neufrum extremorum producens in
rerum natura, sed solum compositum, quod
ex ufriusque copjunctione consurgit, qualis
est resurrectio. In praesenie ergo certum est,
actionem, qua in incarnatione intervenit,
non esse primi generis, quia Verbum, quod
est alterum extremum hujus unionis, non po-
test per hujusmodi actionem produc-i', sed
supponitur esse per ®iernam generationem
a Patre. De aliis ergo duobus generibus ac-
tionum difficultas non parva est, in quo illo-
rum constituenda sit hzc actio.

9. Prima opinio.—Prima sententia est, in-
carnationem non esse actionem mere uniti-
vam, sed productivam etiam humanitatis,
non in se, sed in Verbo. Hanc opinionem non

invenio apud Div. Thomam, aut aliquem an-
tiquum Theologorum, sed quidam moderni =

Thomiste eam hoc tempore defendunt, of
facilius ab humanitate Christi existentiam
creaiam excludant, et quasi coacti vi argu-
mentorum, qu contra illam sententiam fiert
solent. Potestque hac sententia suaderi primo
ex Leone Papa, epist. 11 ad .]u]ianurn,dieent.e:
Natura nostra non sic assumpta est, ut priws
creata post adsumerelur , sed ut ipsa adsun-
ptione crearetur. Quibus verbis satis fﬂrm?.h'
ter et expresse declaravif, eamdem omnino
esse aclionem, qua humanitas et assumpta
est et creata; fuit ergo illajactio non solum
unitiva, sed et productiva animz seu huma=
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nitatis, Bt similia videntur verba Fulgentii,
libr. de Incarnatione et gratia, capit. tertio ;
cum enim dixisset, Deum in Virgine et ex
Virgine naturam, secundum quam tempora-
liter conciperetur, et nasceretur, formasse et
accepisse, subdit : Tpsa quippe acceptio carnis
Juit comceptio virginalis ; conceptio autem
virginalis foit humanitatis productio ; fuit er-
go illa eadem actio cum assumptione sen
unitione ad Verbum. Unde inferius aperte
subdit : Una quippe fuit in utero Marie Vir-
gims couceptio divinitotis et carnis, et unus
est Christus Dei Filius in utrague naturs con-
ceptus. Secundo argumentor ratione sumpta.
ex predictis verhis Fulgentii ; nam, si actio
productiva et unitiva humanitatis essent dis-
tincte, illa quidem esset prior natura quam,
hee, quia, sicut uniri supponit esse, ita pro-
ductio supponitur ad unionem , quando sunt
actiones distincte ; ergo conceptio humanita—
tis esset prior natura quam assumptio, quia
humanitas non nisi per conceptionem pro-
ducta est; ergo, formaliter ac proprie lo-
quendo, non esset conceptus Deus ex Virgine;
quod est conira fidem. Patet consequentia,
quia conceptio prius natura terminata esset
ad humanitatem, et non ad Deum, quando-
quidem in illo priori humanitas non est unita
Deo. Eb confirmatur a simili : nam , quia ac-
tio, per quam creatur anima, est distincta ab
ca per quam unitur corpori, et illi supponi-
tur, ideo per illam actionem non producitur
homo, sed sola anima ; e contrario vero, quia
calor, eadem actione qua producitur, unitur
subjecto, ideo illa actione non tam fit calor
quam calidum ; si vero calor prius natura fie-
ret actione distincta, et postea uniretur, certe
illa actione non fieret calidum, sed solus ca-
lor; ergo similiter in praesente, si conceptio
humanitatis est actio distincta, et prior quam
assumptio, per illam concipitur humanitas

sola, et non Deus homo, et ita non esset Deus

conceptus ex Virgine, ne¢ Virgo esset mater
Dei. Tertio, quia si humanitas vel anima Chri-
sti actione dislincta et prius natura crearetur
quam assumeretur, prius etiam ratione exis-
teret, quam assumeretur; consequens est fal-
Sum ; ergo. Sequela patet, quia actio produc-
tiva vel creativa terminatur ad existentiam
rei, Minor vero probatur, quia, juxta proba-
bilem sententiam, in anima Christi non est
alia existentia ab existentia Verbi increata
quod si hoc verum est, impossibile est intell-
gere illam animam existentem prius natura
quam unitam Verbo ; ergo nec intelligi potest

399
Unde confir-
sse actio dis-

Prius natura creata quam Unita.
matur, quia creatio non potest ¢
tinc%a ab ea actione qua essentia unitur exis-
tentie ; Sf-:‘d Incarnatio est actio per quam es-
sentia anime et humanifatis unityy exislen-
tie, per quam actu existit; ergo illa eademy
est creatio ipsius anime,

3. Secundo probatur eadem minor, quia,
quamvis demus humanitatem Christi habere
propriam existentiam, tamen illam hahet de-
pendentem a Verho ; ergo non potest prius
natura existere quam sit Verbo unita. Ante-
cedens patet, quia in hoc consistit substan-
tialis unio humanitatis ad Verbum, scilicet
quod ad ipsum dependentia humanitatis tep-
minatur, hoc enim modo omnes Theologi
unionem illam declarant; ideo enim dicitup
per hanc unionem Verbum uniri humanitati
tanquam sustentans illam, quia, nimirum,
humanitas in existendo pendet in hoc genere
a Verbo tanquam a sustentante. Nam, si in
existendo non pendet, quanam ratione abipso
sustentatur ? aut in quo pendere potest ? erit
€rgo per se existens, atque adeo subsistens,
Dices pendere in unione. Sed hoe non suf-
it ut per se non existat, nisi media unio-
ne pendeat in sua entitate et existentia, sicut
non dicefur anima rationalis pendere a cor-
pore, quia in existendo non pendet, etiam <
unio ejus a corpore pendeat, Prima vero cone
sequentia probatur, quia, si humanitas prius
natura existit quam uniatur Verbo, ergo in
illo priori non pendet in existendo a Verho 5
ergo ; hoc enim signo colligimus animam
rationalem non pendere in existendo a mate-
ria, quia prius natura existit et creatur, qnam
uniatur materiz ; et e converso, quia forma
materialis vel accidentalis pendet in existendo
a subjecto, inde colligimus pendere etiam
in fieri, et consequenter non prius natura
fieri quam uniatur subjecto, nec e converso.

4.Tertio probatur eadem minor, quia anima
rationalis, verbi gratia, non est prius creata
seu existens, quam subsistens ; ergo neque
anima Christi prius natura creata est quam
unita Verho, et consequenter non alia actione
creata est quam unita. Consequentia est evi-
dens, quia unio seu assumptio fuif in Christi
anima loco subsistentie propriz, que est in
aliisanimabus. Unde eumdem ordinem habuit
illa unio ad existentiam vel creationem illius
anime, quem habet subsistentia propria ad
creationem et existentiam propriam aliarum
animarum, ut latius infra, q. 6, dicturi sumus.
Antecedens probatur, nam creatio proprie ac
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i iis egge creatam; quo alim
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ergo illamet actio, quantumvis Pracise ac me; et unfo ad Verbum, n
formaliter sumpta, pendet essentialiter g sub- guuntur ex natura rei,
jecto, illique unitur ; ergo ex _vi illius, termi- tineti ordinis; nam entitas diries pst Haturalis,
nus ejus fit in subjecto, ef unitur illj ergo modus autem unionis st bimting Stipéttiati-
non est necessarid actio uniens distineta. 8je ralis; unde non @st inter he dug illa natifa-
ergo in preesente dici potest, etiamsi substan-  ljs connexio; qué st inter formim deeiden-
tia humanitatis vel anime sit distinctaab unio- talem sen materidlem ; et unionem ejtis ad
ue ad Verbum, nihilominus per eamdem ge- subjectuni ; ergo actio, qua £t efititas afima
tionem fieri, quia fit dependetitera Verbo, &t unio ejis ad Vérbum, non jiotest esse fina,
et mon prius in se quam in Verho, fiee per modum simplicissitnas actionis, eum
terminus fion &t simplex, sicat de dlia gtta-
ne produetiva et unitiva forme dicebamis,
Neque per moduti actionis composites; sal-
tem cum essentiali dependentia illins a6tio-
nis, ut terminatur ad entitatem naturalem,
guimus entitatem accidentis ab ctuali inh®- - ab alia veluti parte illius actionis; qua termis
rentia see unione, ita necesse est uf in ipsa natar 48 modiim supernatiiralis uniofiis, Giiia
actione distinguamus illam actionemy ut ten- non potest id, quod naturale est; ita essen-
dit ad entitatem, vel ad unionem accidentis, talitér dependere ab eo quod ést supernatii-
quia actio nihil aliud est quam fieri ipsius rei rale; vel fatendum eritipsam effitatem nati-
ut est ab agente; res autem in fieri ef in facto ralem anime Christi fieri in rerum natura per
esse servant inter se proportionem, et ideo si actionen et miodum omning supernaturalem,
in facto esse est distinctio, erit etiam in fierl. quod inauditium est.
Unitas ergo illius actionis productive et uni- 8. Secunds sectinde sentontice probatio. —
tivs accidentis in subjeeto consistit in hac,  Objectio diluitir.— Unde argumentor secun-
quod, licet illa duo ex natura rei distinguan- do, nam ex Opposita sententia, sequitar ani-
tur, famen in ipsa actione se habent quasi mam rationalem Christi non fieri per crea-
partialiter , nam ita componunt unam actie- tonem, quod est plane falsam, et contra mo-
hem, uf essentialiter illam compleant, etil- gum loquendi Theologorum et Sanctoriim ;
lamet actio, ut terminatur ad entitatem rei; ergo. Sequela patet, tum quia ereatio rei na-
essentialiter pendeat a {ali modo actionis, ‘turalis est actio ad ordinem naturz pertinens,
quo fii in subjecto et ex subjecto, et conse- #nima autem Christi dicitur facta per actio-
quenter includat quidquid necessarium est in fem alterius ordinis: {uim etigm quia creatio
actione ad uniendum formam subjecto. est actio qua fit ex nihilo per efficaciam
Quamvis enim illa actio una sit propter ratio- agentis sine adminiculo alterius, anima au-
nem factam, qus est trgens, nontamen con- {gém Christi non ita facta est, sed ctim actuali
cipienda est ut omnina indivisibilic 5 nam, dependentia a Verbo tangiam a sustentante,
¢um t{erminus non sit indivisibilis, sed aliguo Dicetur fortasse creation; tantum repugnare,
modo compositus ex entitate formm et modo quod sit actio ex Pprasupposito subjecto, non
unionis, non potest actio ipsa, que cum fer- Vero quod sit actio ex praexistente suppuosito,
ming identificatur, esse indivisibilis; est ergo ut sic dicam, seu cum actuali et essentiali
Su0 modo composita ex fieri entitatic et ex dependentia a supposito terminante naturam
factam per illam actionem; et hae ratione

fieri unionis, utrumque essentialiter incly-

dens, atque ita pendens, el ¢onfiexum unim consequenter dicetur, animam Christi fictam

cum alio, ut mon possint in re séparari; esse per creationem, quid, quoad entitatem
Ex quo fit suam non est facta ex prasupposito subjecto,

prout per falem actionem funt,
ut, quamvis enfitas forma, secundum S6, seu  sed ex nihilo, non tamen Der puram creatio-
on-

secundum cognitionem aut subsistendi ¢ nem, Sed per creationem sitmiyl unitivam sui
sequentiam, sit prior quam unio agd subjec- termini ad hypostasim Verbi. Sed contra hoe
tum, ut tamen fit per illam actionem, non sit pst imprimis, quia ad rationem creationis
prior ex natura rei quam unio ad subjectun, non satis est ut non sit ex prasupposito sub-
Hec autem docirina, licet vera sit in dicto Jecto; transubstantiatio enim non est actio
exemplo, non videgur tamen posse ad Pre- ex subjecto, et tamen, quia est ex presuppo-
Sens mysterium accommodari, Primo qui- g termino, censetur esse actio distinclz ra-
dem, quia entitas nature humane , seq ani- tionis a creatione ;> €rgo consequenter idem

B
on solim distin-
sed etiam siint dis-

drgeri potest ratio illa in hunc modum: nam,
licet verum it unam et eamdem psse ac-
tionem qua accidens fit ef unitur subjecto,
famen, sicut in accidente in facto esse distin-
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posset in prasente probabiliter dici. Deinde
galtem sequitur animam Christi non factam
esse per creationem ej}lsdem speciei, seu ra-
tionis, cum creatione aliarum animarum ; con-
sequens est falsum ergo. Sequgla.patet_, quia
actio unionis hypostatica essentml‘lter distine-
ta estab actione, qua creatur anima nostra;
et haee creatio nullo modo pendet, nec pen-
dere potest essentialiter a_h actmng qua fitilla
unio; ergo, si creatio amima® Christi est ea-
dem omnino actio cum gn}one, {?t, quatenus
terminatur ad entitatem illius anime, per‘ldet
essentialiter ab unione cum Verbo, seu abipso
Verbo ut terminante, necesse es? ut in Fatmqe
creationis, seu productionis.amm&f, sit ar_:t1‘o
essentialiter distinctaa creatione aliarum ani-
marum; consequens est conira communem
sensum Theologorum omnium, ui supra ex
D. Thoma visum est, et sumitur ex Augusti-
no, epist. 99 ad quﬁi_um, dicente : Jta‘sziz
creavit animam Dei Filius, Wt cieterts creak,
yuod etiam docuit Bieronymus, _apol. Q cor%t:
Ruff.; et Leo Pap., epist. 11: Nativitas, imquit,
Domini secundum carnem, quamois I.z_abe_at.gefc?-
wam propria, quibus hunane conditionis initi
transcendit, non alierius tamem '.rzatm.-f;g erat
€78 COr0, qUOTL ROSLTE, e .alw.zlh gw.’{.j, ocple-
vis hominibus, anima est ﬁ'ns‘pmm prineipio.
9. Inconvenientia e 0pUNLOnNe ag?posz-?a de=
ducta. — Bt confirmatur primo, quia alias se-
quitur, si anima rationa11§ _rehnqueretur 3
Verbo, non posse conservari in rerum natura,
nisi Deus nova actione ex se‘cr_eatwa, et na-
turaliter conservativa, il!am ineiperet conser-
vare ; consequens est sine fun‘damenio fh‘f"
fum, et prater omnium sententiam. Et simi-
liter sequitur, ad assumendanfl materiam cor-
poris Christi, necessarium fuisse ut Deus de-
sineret conservare materiam illa antiqua ac-
tione, qua prius eam ccngrvabat, ut 1uc1p$ret
illam conservare per actionem qua illam 'V er-
bo uniebat; et e converso, quando per conti-
puam nuiritionem alique partes corporis
Christi ita resolvebantur, ut prorsus dimitte-
rentur 2 Verbo, quia non eraFlt an_;plms assu-
mendz, sequitur, vel materiam 1115}1:{1 _fu1sse
annihilandam per suspensionem actionis con-
servative unionis ejus ad Verbum, quia per
eamdem dicitr conservari in rerum natura ;
vel certe necessariam esse novam De1‘actm-
jlem, per quam conservetur. In;o‘ ulterius se-
guitur, etiam generalionem Christi humanam,

nantum ad formationem humanitatis et unio- #afionali ; et inferius dlcltur., ;
qnem anims cum corpore, non fuisse actio- sustinuit ge&m‘atiwf;f,e:rni carms s
nem ejusdem rationis cum actione qua gene- e, suam [faciens, Et sim

rantar alii homines ; est enim eadem ratio
de tota humanitate, que de creatione anima;
pam, ut infra dicam, tota hnmz;t_nitas assum-
pta estimmediate, non solum ratione partium,
sed etiam ratione totius. Unde tota etiam hu-
manitas concepta seu formata est depgnden-
ter a Verbo ; erit ergo concepta et um?a per
eamdem actionem, atque adeo per actionem
alterius ordinis. Rursus sequitur, resurrectio-
nem Christi fuisse actionem alterius m_“dmls
ab illa, per quam resurgent alii homines;
nam per illam actionem reproducta est Chms_ti
humanitas, non in se, sed in Verbo. Et‘ expﬁ-
catur apertius in hunc modum; nam 1o aliis
hominibus, in quibus anima h‘abet su-bsmten-
tiam propriam, actio, qua anima unitur cor-
pori, sive in generatiom?, sive 1n‘resurrec-txo:
ne, unit son solum cnilt'atem_anlmai entitati
materiz, sed etiam subsistentiam anime par-
{iali subsistentiz materie, ut ego opmor; vf"l
essentiz materie, secundum alios.‘Atvero in
anima Christi, qu® loco subsistenti® propri
habuit unionem ad Verbum, quando entitas
anime unita cst entitati materie, non 5}1}3515-
tentia propria, qua nulla erlat, sed unio l%y-
postatica partialis ipsios amume, fuit unita
unioni hypostatice partiali ipsius maieri® ,
utita ex utraque composita sit una iniegra
hypostatica uniotolius natura, qu omné? in-
fra, questionesexta, late declarabuntur. Siau-
tem eadem est actio qua formatar hun.lamtas,
sive in conceptione, sive in resurrectione, et
qua unitur Verho, necesseest iﬂa.m actionem
habere vim uniendi partiales uniones hypo-
staticas, et hoc modo uniendi etiam toia'm
naturam Verbo } heec autem actio !qnge altio-
ris rationis est ab actione naturali, qua so-
lum potest unire animam pr-opria natm‘a‘h
subsistentiz. Hec autem omnia neque multi-

plicanda sunt sine convincente ratione,neque
sunt consentanea modo loquendi Scripture b

Sanctorum, qui eodem modo loquuntur de re-
surrectione nostra et Christi, et de coneep-
tione quantum ad substantiale.m fo%-matlor_lem
corporis et anime, licet in principio efficien-
te, et in modo, et subita formatione COrpors,
fuerit alterius rationis. Imo, in modo loqu.en-
di interdum indicant formationem humanita=
tis antecedere assumptionem, quod saltem
de nature ordine intelligendum est. Sic 1o
Concilio Ephesino, canone 13, dicitur, Ver-
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ereto, quod sumptum'est ex epistola Cyrilli
ad Nestorium, leguntur, in quibus satis signi-
ficatur formationem humanitatis esse distine-
tam, et ordine natura antecedere ad unio-
nem. Et idem sumi potest ex Sophronio, in
sua epistola que refertur in VI Synodo, act.
11; et Damase., lib. 3, ¢. 22; Fulg. et Leo-
ne, locis supra cit., et aliis Patribus, quos
refert Canisius, lib. 3, de B. Maria, ¢. 22, di-
cenlibus, simul ac ereata fuit anima, vel for-
mata humanitas, fuisse unitas Verbo. Deni-
que nomen ipsum assumptionis, ut D. Thomas
recte notavit,denotat, id quod assumitur, non
fieri in rerum natura per eam actionem qua
assumitur, sed supponi ; quando enim aqua
calida se reducit ad frigiditatem, non dicitur
proprie assumere frigiditatem, sed illam in
se producere.

10. Notabil. primum. ~ Ut, quod in hac
quastione verum esse censeo, exponam, prée-
mitto illam non pendere (ut aliqui existimant)
ex illa questione, an in humanitate Christi
sit aliqua existentia creata preeter existentiam
Verbi, nam, licet qui negant hujusmodi crea-
tam existentiam, magis consequenter loguan-
tur, asserendo eadem actione produci ani-
mam sen humanitatem Christi in rerom na-
tura, et uniri Verbo, tamen multi etiam qui
de existentia Christi ita opinantur, distingnunt
actiones, et dicunt creationem vel produe-
tionem terminari ad entitatem essentize, unio-
nem vero ad communicationem existentiz ef
subsistentie, quod tamen commode sustineri
aut intelligi non potest, at lativs infra dicam,
q.17. Unde e converso, non est dubium quin
opinio distinguens has duas actiones, aptior
sit ad ostendendumesse in humanitate Christi
existentiam creatam’, quia creatio re vera
necessario terminari debet ad rem existentem
ut sic; nihilominus tamen neque illa opinio in
hac fundatur preecipue ; certius enim existi-
mo esse in humanitate Christi existentiam
propriam, quam actiones has distingui, ut suo
loco ostendam. Neque omnino illa opinio ex
hoe pendet, nam etiam qui affirmant hane
actionem esse unam, possunt defendere esse
in humanitate existentiam propriam, quz per
hanc actionem fit dependenter a Verho, Si-

cut accidens habet existentiam propriam dis-
tinctam ab existentia subjecti, quam eamdem
relinet, quando separatur a subjecto et con-
servatur ; et nihilominus per eamdem actio-
nem fit et unitur, quia per illam recipit exis-
tentiam suam dependenter a subjecto,

4. Secundum.—Hinc colligo et adverto
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secundo, supposita illa opinione de existen-
tia creafa huma_njt:atis Christi, resolutionem
presentis questionis maxime pendere ex mo-
do dependenti®, quem humanitas existens
m.Verhq habet a subsistentia Verh; ; nam si
existentia humanilatis ita pendet ah unione
ad Verbum, ut ex vi illius actionis, qua nune
recipit existentiam, non possit illam recipere,
nisi cum concursu Verbi in ratione terminap-
tis, sic necesse est fateri actionem producti-
vam et unitivam esse eamdem ; si autem non
est tanta dependentia, sed existentia illa con-
servari potest per eamdem actionem absque
unione, consequenter dicendum est actiones
esse diversas, cum realiter separari possint.
Hujus autem qoestionis resolutio pendet ex
alia, quomodo , scilicet, existentia nature
creat® pendeat a subsistentia per quam ter-
minatur, quia, cum unio hypostatica suppleat
vicem propri subsistenti®, necesse est ut
suppleat dependentiam, quam entitas creata
habet a propria subsistentia, et ideo talem
dependentiam habebit existentia humanitais
a Verbo, media hypostatica unione, qualem
habet existentia alterius hominis seu huma-
nitatis ejus a propria subsistentia seu perso-
nalitate.

12. Quocirca, qui existimant (ut Cajetanus,
et alii) subsistentiam propriam naturz esse
priorem existentia, et comparari ad illam, ut
potentiam- ad actum, consequenter dicent
substantialem existentiam pendere a subsis-
tentiaut a sustentante, seu complente pro-
prium receptaculum talis existentie ; et simi-
liter dicent naturam pendere in esse simpli-
citer a subsistentia, quia sine illa nen est na-
turaliter capax existentiz; ef, proportione
servala, dicent humanitatem simpliciter pen-
dere in esse simpliciter ab unione ad Verbum,
quia sine illa non est capax existentiss sim-
pliciter, preesertim si verum est solum exis-
tere per existentiam increatam Verbi. Sed
fundamentum hujus sententiz mihi non pro«
batur, quia supponit existentiam natare esse
rem distinctam ab ipsa natura, esseque pos-
teriorem subsistentia, et hanc esse veluti me-
dium seu rationem conjungendi existentiam
cum essentia, quee mihi non sunt intelligibi-
lia, ut in Metaphysica latius disputavi ; et in

preesente materia supponit illa sententia ,

unionem humanitatis ad Verbum, vel fuisse

non tantum ad subsistendum, sed etiam ad
existendum per existentiam increatam ; ‘_’31
etiam siin humanitate Christi admittatur exis-
tentia creata, ante hanc ordine nature pre-




