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tatem Verho, Jta sentit Gabr,, in 1, dist, 30, omnem qualilatem, .CI:I& rilsgl?éng:;isnxt?;
gk R R etl?- '% Ft; . p(gegt‘oi?tf;]fﬁoiér:ctic:ﬁem unitfvz;gl
art. 2, qui Ocham allegat, cum tamen ille,1n  1d quo 1me 85 achonem v,
3, quégt. 1, confrarium doceat, Citat etia_:ln it‘lact:«e i?&at:;a;t;nsegpﬁ aﬂgre:c]zl :ﬁgﬁtﬁﬁfﬁ
Alensem, 3 part., quest. 7, memb. 2, art, 1, huma ic separata, et habente 1ias qus
cujus sentenliia lér?ge alia est, ut disp. 18 vi- litaFes, posset ﬁen‘;tgrunl‘llgzloﬁ;?ﬁtlgaén%
debimus. Fundamentum hujus auctoris nul- redme]: 'quaE!ShO,_ quid per 1 w ahsoll;t;'. =
Jum aliud esse potuit, nisi quia nihil alind in-  que, si 1]Ia'quah.tas: est ognil; ,nonvem_f;de‘
venit quod commodius dici posse existim axl*)et. !ereb_a !;]{i.ltl;ig:; 121111}?;21 23 ﬁite,r R i;‘l
ed est sententia omnino falsa et improba- ipsam m substantbiall 3 1
f}ilis, conira omnes Doctores, in 3 dist., quam a}iquo _suppem.to, quia qtualtnslitis;l ?lh:;)iﬂga ;e;}];
specialiter impugnat Bonavent., dist, 2, art. ot sub_]e_ct_um in quo efs 5 € D r;mmﬁ
3, queest, 2, et dist. 6, art. 2, gnest. 1; et 3ime quia 1115.5 effe{:tus:orma is f ngens i
s;mitur ex Alens., 3 part., quest, 7, memb. nrdglem acmdent]s,._& ve}in es0 ':1131(:; e
1, artienlo primo ; et D. Thom. infra, art. 10; peg@wum, vel reducitur ,_aetc _pon ity
ei Albert., dist, 2, putat hane sententiam  statim tractandfxm, vel cer enicBFB < qui.
pertinere ad errorem Nestoril, neque imme- quo modo qll?ll]ta.s posat:ﬁgjinum %ibgpve;e
ito ; nam quinta Synodus, collat, 8, canon. fum tanquam mirinseeum ki
3.4 at dicentes hanc unionem factam et realiter unitum, gum pon Tespiciat Elu
e dﬂﬁl“ad 108? tiam. Et impugnatur bre- tanquam subjectum; quia acclden‘s,.quod non
:;Sf:rsec;]i[; ?f;cg;y?i:{o ;10n pohit illam qua- sitmera unionis relatio, non respicit hocmo-
litate;n‘;,l ut dispositionem ad uniongm. }E.OG doﬁangzﬁtﬁlirignigggggnpsoﬁ?]imr LA
i | ; 52 1y ; : o v .4 *
EI:{I;! S;c;l 5}1&;{1?3 ilsd tf;i‘sligfl?ll egf.ae;’am tionem nihil fieri in hum_aﬂi’[at(eiE ;115;1 reli.tm;
: e : ioni i st. 1,9.4;
ztian,l si admitteremus illam dispcsitinn.em, nem umolmsi. Igz}jirltt.tgsoco(;,in; : l; gst- ;
illa esset preevia ad actionem anitivam. Unde Ocham , 1n 1, disfinct, 30, & ;
adhue superes
Jam actionem fia : er
jstam gqualitatem ut formale vinculum ipsius
unionis, et ita facit unionem ipsam .chdet.l-
{alem ; nulla enim magis proprie accidentalis

set inquirendum quid per il- Durandus, dist. 5, quest, 2; et snat qui -

3 oA AR
t in homanitate. Ponit ergo buant Div, Thome, quia hlc,ar_‘t. 1, nihil alind
o creatum dicit fieri in humanifate prater re-
lationem, et sepe alias dicit hanc unionem
factam esse sine mutatione Verbi, quia tan-
ecl i nee rela-
i i i - {um facta est secundum unicnem qu
[ ) -
formaliter per aliquod ag- 1 : !
e.s(’? qug;n i : : tionem importat, ut videre est infra, qute_»est.
g i : ) 2 ; indicat etiam
5. Objectio.—Responsio.—Dices: partes in- 46, art. 1, ad &, et a1t_.116, ald cu,;;ni(}; icbr-eviteg
tenr'ales snbstantiee materialis uniuntur per h‘lc,art. 5 afi 3, sed 1‘A }liinnl?;hig u;&caiem-
qjmtitatem formaliter, et famen uniuntur elare expasmmu:,.am;:wd H‘mnt’ucrln -.mn;hﬁ
o jit, Funda 2
iali . esse an- nus obscure notavit, | YEro
e Respou[%e'tulr falﬂ'll?;d exami- jus opinionis est simile preecedenti, scilicet,
3 8 gi xami- 8 edent,
tecedens :; sed non est hie locu _ ) Jomh. ; s
i admi ril- aliud absolutum intelligl poies
i si admitterctur, consequenteril- quia nihil 3 ntellig ;
andi: gquod si admitteretur, : | 2 : 61 B
;Ja uni,nqdicenda esset accidentalis. Deinde guod fiat mhumammte.ong% vldobjeul.ati{;ntzm
intelligi non potest quod aliqua qualitas ex actio pgr sg p?m% ném tf;n elr:llm i re}atinnii
o iter sit i sibili respondet Seot., illud esse v li
» sit ingompossibilis cum  1espo ; esse %
patura sua formaliter siti lis ; o il0d eren TR
I rig illi ature cul inhz- bus extrinsecusa a :
ersonalitate propria illius n . . 4ReTE G ; gl
P t, tum quia sant diversorum ordinum, tum lis quas vocat inirinsecus ady em_en'tte ,Dmgn.
- 5 e se potinssupponit sup- genere hanc relationem constituit, Dt ré,
; Teniii d : lef i se verum In Ié-
ositum constitutum, in quo sustentetur. Ergo  dus vero respor‘met ﬂlud. gsse \ﬂas R
gx natura sua mon potest hahere oppositio- lationibus prmdmament_ahbus, qu t'{uiﬁt}upraa-
‘ o i istentia. U inatione extrinseca consiitutt,
a subsistentia. Unde sola denominatio (
nem formalem eum aliqua : . enoLALONg ERINALE .
malto minus intelligi potest qualitatem ali- ter quas dicit esse .:}'1135 mhn;szgat i
rmali i t aligua in anc unionem nu y :
£ alit -ere ut aliqua  inter quas have t ) i
nam natura sua formaliter effice at aliqu : . : s
Entum hvnostatice sit unita Verbo Dei, quiail-  cit per se primo posse fieri per
launio {:E-i-linet ad constitutionem suhls{am:az, qufm; 1 s
ot hme est supra rationem accidentis; tum 7. Hane opinionem : lt e et
(-’i"'UIl- quia nihil repugnare videtur, ut Deus impugnant, ut x.fldu;edllcf n ij o
conservet in humanitate separata a Verbo art. 8; Palud., in 3, dict, 5,4. 1,

quia omnis qualitas d
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Capreol, ibi, ad argumenta Durandi et alio-
rum ; non enim minus ex illa, quam ex pre-
cedenti, sequi videtur hanc unionem non esse
substantialem, sed accidentalem, quia illa re-
latio accidens guoddam est, atque unio se-
condum illam golam dicitur facta; et ideoin
quinta Synodo, collat. §, ¢. 4, expresse ne-
galur unionem hanc factam esse secundum
relationem. Sed forfasse dicerent auctores
contrari® sententis, relationem hane non es-
se vinculum humana natura, et subsistentis
divin®, neque ab illa denominari Christum,
aut Verbum heminem, sed ab humanitate ,
qua a Verho immediate terminatur, et cum
illo constituit vere hune hominem, qui est
}adaequatus terminus substantialisactionis uni-
tiva ; nihilominus tamen dicerent solam rela-
tionem creatam addi ipsi humanitati praeter
subsistentiam increatam, Et hoc modo hac
senlentia parum differt a secunda opinione
'supra tractata, neque habef plus erroris aut
periculi quam illa ; falsa tamen est, sicut il-
la, quia, si relatio non est vinculum humani-
tatis cum Verho, ergo ordine naturse prior
est substantialis conjunctio, et unio inter hu-
manitaiem et Verbum, quam ipsa relatio,
quz ex illo vinculo resuliat. Ila autem con-
junctio seu vineulum illud aliquid est prater
humanitatem et Verbum, ut sepe probayi-
mus, quia fit peripsam actionem unitivam, et
quia ex vi Verbi et humanitatis ut sic non se-
quitar illa unio. Et confirmatur primo, quia
Christus, ui est hic homo, est substantia per
se una, et in se includit non solum humani-
tatem et Verbum, sed etiam eorum unionem,
Sed in conceptu suo substantiali non includit
relationem, quia non ineludit accidens ; erge
illa substantialis eonjunctio alignid est praeter
relationem. Et confirmatur secundo, quia heee
relatio necessario supponit aliquam mutatio-
mem factam in aliquo extremorum; non enim
potest insurgere relatio unionis inter duo ex-

 irema, inter que antea non erat (sive succes-
' slone temporis, sive ordine nature), nisi ali-

quid additum sit, vel mutatum in aliquo ex-
iremorum ; ut duo corpora existentia in dug-
bus locis non pessunt novam relationem pro-
pnquitatis acquirere, nisi prius aliquod illo-
rum loco mutetur, Sic igitur in proposito,

* hec relatio unionis supponit mutationem ali-

quam factam in humanitate, per quam neces-
se est aliquid in ea fieri previum relation,
Que rationes concludunt sine dubio, silo-
quamur de vera relatione accidentali et pre-
dicamentali, quia non potest illa esse forma-
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lis terminus actionis substantialis, nee perti-

nere formaliter ad constitutionem suhstantie,
nec demum esse propria ratio Propter quam
due natura substantiales, divina et homana,
substantialiter de eodem préedicentur, ef de
se invicemin conereto. Sed Durandus ef Seo.
fus non sunt locuti de hae relatione, ut satis
ipsi esplicuerunt, presertim Durandns, Ne'q
D. Thomas in citatis loeis intendit favere huie
sententiz in illo sensu ; cum enim dicit Ver-
bum denominari hominem prapter relatio-
pem, non est sensus, quod a relatione denn-
minetur homo (sic enim non esset vere nee
substantialiter homo), sed sensus est quod, ut
Verbum incipiat esse homo, non oportet ali-
quid novum in illo fieri, quod in ipso inhes
zeat, sed solum in illo resultat relatio ratio-
nis ; ebita concludit D, Thomas potuisse Ver-

. bum fieri hominem sine mutatione sui, Pro-
pria vero veluti forma, a qua Verbum deno-
minatur homo, est ipsa humanitas, ut subsis-
tens in Verho, ut idem D. Thomas explicat
infra, queest, 16, art. 4 et 2, quo in loco, et
in omnihus citatis, id latius explicabimus.

8. Rejectisigitur aliorum sententiis, dicen-
dum videtur primo, per hanc actionem aliguid
factum esse in humanitate, ab illa distinctum
ex natnra rei, quod desineret esse in illa, si
a Verbo separaretur. Hoc satis ex dictis pro-
batum est. Dico secundo, hoc quod fit, non es-
se aliquid accidentale, sed sabstantiale. Hoe
eliam contra citatas sententias satis ostensum
est, Dico tertio, hoc quod fit, esse modum
guemdam substantialem ipsius humanitatis,
guo intelligitur existere in Verbo, Ha¢ asser-
tio ex omnihus dictis satis etiam coneluditur,
Primo, quia nihil aliud commode intelligi po-
test, quia neque est materia, neque forma,
neque humanitas ex illis composita, ut pro-
batum est; neque est nova res omnino ab illis
distincta, et superaddita humanitati, quia illa
non posset esse nisi accidens aliquod, cum
non esset materia neque forma substantialis;
et quidquid esset, secundum entitatem suam,
posset esse a Verbo separatum; non ergo es-
set ipsa formalis unio ; ergo nihil aliud esse
potest quam modus aliquis substantialis hu-
manitatis, Secundo explicatur exemplis ; nam,
cum anima unitur corpori in resurrectione ,
necesse est uf aliqua mutatio in illa fiat, vel
incorpore, velin utroque, nam ex llis pracise
consideratis secundum entitates suas,non re-
sultat homo; ergo oportet aliquid addere ,
secundum quod in eis fiat aliqua mutatio; il

lud autem nihil est aliud quam modus sub-
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,!st:mtialis conjunctionis. Proportionale exem-
}plum est de accidente inh®rente subjecto ;
‘pam illa inhzrentia, praéter entitatem acci-
entis, qua conservari potest in accidente
geparato, est modus quidam ipsius acciden-
s, scilicet unio ad subjectum, proportiona-
tus tamen illis, et ideo modus accidentalis, et
imperfectus ; sic ergo in hoc mysterio, cum
unitur humanitas Verbo, fitin ea aliquis mo-
dus unionis, seu inexistentiz in Verbo, qui,
quoniam est intrinsecus modus substantiz,
et ad composilionem substanti®, sen cujus-
dam person human pertinet, substantialis
est, et non est per modum inhwrentie, nec
per modum informationis, sed alio superna-
turali et ineffabili modo, qui a nobis dicitur
modus unionis hypostatice. Tertio, idem ex-
plicatur, quia subsislentia creata modus sub-
stantialis est natur@ create, omnino tamen
absolutus, et in se terminatus, vel potius ul-
fimo terminans ipsam naturam ; hic autem
modus exclusvs est ab humana Christi na-
tura, ex vi unionis ad Verbum. Ergo recte
intelligitur per illam unionem factum esse in
illa humanitate alium substantialem modum
priori formaliter incompossibilem, non ulti-
mo terminantem naturam in se , sed consti-
tuentem illam in Verbo, ut in ipso termine-
fur. Et ita recie etiam intelligitur, hoc termi-
nare, nihil addere ipsi Verbo in se, sed solum
esse denominationem ortam ex hoc quod hu-
manitas tali modo ponitur, et substantialiter
conjungitur Verbo, a quo pendet in ratione
subsistendi. Et ab haec sententia sic explicata
nihil in re discrepat Durandus supra, ut ex
distinctione ejus supra citata constat, et ex
eodem in1, d. 30, q. 2, n. 14, 15 ef 16; hunc
enim modum vocat relationem, quia omnino
pendet a supposito Verbi, ad quod dicit in-
frinsecam et essentialem habitudinem, quam
alii vocant relationem transcendentalem, seu
secundum dici; nam etiam Durandus fatetor
non esse relationem accidentalem et pradi-
camentalem. Et fortasse eamdem rem aliis
verbis explicuit Scotus, etD. Thomas in his
articulis, et in sequenti arficulo nono (ubi
ibidem in principio Cajetanus notat ) distin-
guit conjunctionem substantialem ab ipsa
unionis relatione inde resultante; etidem ex
professo docet 1 3, dist. 2, q. 2, articulo se-
cundo , quastiuncula 3; h®c autem con-
junctio sine dubio aliquid est, non solum in
fieri per modum actionis, sed etiam in facto
esse per modum termini formalis; et ita
existimo omnes discipulos D. Thome in re

non discrepare ab hac sententia, quanquam
non eisdem verbis explicent, neque ita dis..
tincte. Et ad eam confirmandam valida sung
argumenta Aureoli, qua refert Capreolus, in
3, dist. 5, queest. 1, In argumentis contra pri-
mam conclusionem; quanquam ad excluden-
dam realem relationem nihil efficiant.

9. Objectio.— Responsio.— Sed objiciet ali-
quis, quia hec sententia videtur eas habere
difficultates quas contra tertiam objicieba-
mus; hic enim modus etiam estres creata, e
minus perfecta quam ipsa humanitas. Ergo
non videtur posse habere hane veluti conna-
turalem vim, ut per se ac formaliter uniat
humanitatem Verbo. Deinde, curm sit res ah-
soluta , poterit Deus illam conservare in hu-
manitate separata a Verbo. Denique, si hu-
manitas, quia unitur Verbo, indiget modo, ut
uniatur illi modo, indigebit alio; et cum mo-
dus etiam uniatur, ad hoe similiter erit alius
necessarius, unde procedetur in infinitum,
Denique, ut natura creata uniatur proprie
subsistentiz, non indiget modo alio distincto
ex natura rei ab ipsa, et a subsistentia pro-
pria; ergo nec in presente est necessarius
ille modus. Sed hac facile expediri possunt;
nam, licet hic modus sit res creata, tamen est
ipsamet quasi formalis conjunctio humanita-
tis ad Verbum, unde habet intrinsecam ef

" essentialem habitudinem transcendentalem

ad personam Verbi. Neque hoc est admira-
tione dignum'in hos modo unionis, nam pro-
portionaliter idem reperitur in omni unione,
quod, scilicet, sit modus intrinsecus ejusrel
que per sui mutationem alteri unitur, et sit
il proportionatus, et intrinsecam habitudi-
nem et dependentiam dicat ad illam rem cum
qua fit unio, et ideo non est simile de hoc
substantiali modo, et de quocumque alio ac-
cidenti. Unde ad secundam partem negatur
hunc modum posse conservari in humanitate
separata a Verbo, quia dicit actualem depen-
dentiam ab illo, sicut impossibile est actua-
lem modum inherentiz conservari in actis
dente separato a subjecto. Et idem reperiefur
in omni modo unionis; imo, servata propor=
tione, in omni modo actualis dependentiz. Ad
terliam vero partem negatur processus ille;
quia hoc differt res omnino distincta a modo

rei, quia res non unitur alteri rei omnino dis:

tinete, nisi intercedat aliquis modus unionis,
saltem in altero extremorum. At vero id,
quod est modus, per seipsum unitar rei, quia
realiter non habet aliam entitatem abipsa 16
et ejus formalitas consistit in aciuali modifi-
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catione ipsius rei, et illi uniri nihil aliud est
quam illam modificare actualiter. Unde,
quamvis possit res conservari a parte rei sine
tali modo, destruendo illum, tamen non po-
test ille modus conservari in rerum natura,
quin actu afficiat et sit conjunctus illi rei cu-
jus est modus, ut videre est in figura, sessio-
ne, et omnibus similibus. Ef in hoc differt hic
modus a qualitate, vel alia re omnino realiter
distineta, que non ifa essentialiter requirit
actualem conjunctionem cum alia. Quod est
manifestum signum, hujusmodi actualem con-
junctionem esse modum superadditum rei
que alteri distincte unitur, cum dependentia
ab illa, et aliqua mutatione sui; in ipso vero
modo non esse aliquid illi superadditum, sed
esse infrinsecam essentiam ejus. Et per hzc
patetf responsio ad ultimam partem; negatur
enim consequentia, quia subsistentia conna-
turalis et propria non est omnino res distincta
a natura, sed modus ejus, per sese illam affi-
ciens actualiter ; subsistentia autem Verbi est
res omning ab humanitate dislincta, ut per
se constat. Alie difficultates hic tangi pote-
rant, videlicet, an hic modus sit naturalis vel
supernaturalis, materialis vel spiritualis, di-
visibilis vel indivisibilis; sed in sequentibus
disputationibus occurrent propria loca, in
quibus h®c commodius tractabuntur.

10. Dubiola aliguot enodantur. — Primum.
— Prima opinio. — Ex his facile definiri pos-
sunt nonnulla dubia ad praesentem quastio-
nem spectantia. Unum est, quis sit terminos
formalis hujus actionis seu incarnationis 3
disputatione enim precedente explicuimus
terminum integrum, quem philosophi appel-
lant terminum ut quod, seu qui fit, quem di-
ximus esse compositum ex Verbo et huma-
nitate. Nunc ergo explicandum superest qui
horum sit terminus formalis, seu ut quo. Qui-
dam enim existimant esse Verbum ipsum.
Qua sententia tribui potest Capreolo, in 3,
d. 5, q. 4, ubi nullum alium assignat termi-
num prater Verbum; unde potius videtur lo-
qui de termino humanitatis, prout unita
Verbo ad subsistendum, quam de termino ac-
tionis unitivae. Et re vera de eodem loguitur
Cajetanus hic, art. 8, quando, in fine ejus,
Verbum appellat terminum ad quem assum-
ptionis ; sicut etiam D. Thom. ibi insinuat il-
lum loquendi modum, quia Verbum assumit
naturam ad se, id est, ut eam suam faciat;
sed nunc non hoc modo loquimur de termino
ad quem, sed in ordine ad incarnationem, ut
est realis et physica actio; et in hoc sensu

o

1"111‘1“1‘ pro illa sententia auctorem invenio.
Prloban auten} Potest primo, quia ille est ter-
minus formalis alicujus actionis, qui est pre-
cipuus, et per modum actus, atque adeo ma-
xime 1ntentus in termino fotali ; sed hac om-
mia conveniunt Verbo potius quam humani-
tati ; ergo Verbum, seu subsistentia Verhj
est terminus formalis hujus actionis. Major
ex philosophia constat; minor declaratur 4
nam in Christo, ut ex Verho et humaniiate
componitur, Verbum est id quod principalius
ac dignius est, ut per se constat. Deinde sub-
sistentia Verbi comparatur ad humanitatem
ut actus ejus; illam enim perficit, ejusque
dependentiam terminat , et ideo per modum
actus se habet respectu illius. Denique, quod
maxime intenditur per hanc unionem est,
quod divina persona humanitati communice-
tur, et quod hic homo sit Deus ; ergo Verbum
non secundum se, sed ut elevans ac perficiens
humanitatem , est ferminus maxime intentus
per hanc unionem. Et confirmatur primo,
exemplo resurrectionis , que consistii in
unione anime ad corpus, in qua unione for-
malis ferminus est anima, qua unitur eorpori
ut illud actuet, et ut illi suum subsistere
communicet, ut mulii volunt; ergo, pari ra-
tione, in hac unione terminus formalis erit
Verbum divinum, quatenus suam subsisten-
tiam communicat humanitati, Tandem con-
firmari potest ex ipso nomine Christus, quod
unctum significat; unde de formali significat
unguentum quo unclus est ; est autem Chris-
tus unctus oleo divine person® seu subsis~
tentiee ; ergo de formali significat subsisten~
tiam Verbi; hee ergo est formalis terminus
hujus unionis.

11. Secunda opinio.— Secunda, opinio esse
potest, formalem terminum esse humanita-
tem. Que suadetur primo, quia ille est ter-
minus formalis actionis, quo formaliter con-
stituitur totalis terminus ejusdem actionis,
ut talis est; sed terminus totalis hujus aetio-
nis constituitur formaliter humanitate; ergo
hec est formalis terminus hujus actionis. Mi-
nor probatur, nam terminus integer hujus
actionis est Christus, ut est hichomo ; hic au-
tem homo formaliter constituitur hac huma-
nitate. Unde natura integra dici solet a Me-
taphysicis forma totius respectu suppositi,
quod comparatione illius quasi materialiter se
habet. Et confirmatur ac declaratur ; nam
formalis terminus non est attendendus ex eo,
quod in re principalius est, aut @qualius;
nam cum calidum fit, in re quid principalius
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est subjectum ealofis quam calor, et nihilo-
mihus non est términus formalis calefactionis.
Neque etiam est attendendus ex intentione
extrinseca agentis, sed ex intentione (ut sie
dicam) intrinseca ipsius actionis. Sed in hae
aclione, quod inirinsece et per se intenditur,
est, utDeus fiat homo ; hac ergo actio ex na-
iura sua supponit Deum, et induit illum hus
manitate; est ergo humanitas formalis tep-
minus ejus. Quod potest declarari exemplo
actionis, qua homo vestem induit; nam, licet
adequate terminetur ad vestitum esse, ef in
ipso composito ex homine et veste precipsam
sit homo, tamen, quia ipse supponitur ac-
tioni, et vestis est qua illi adjungitur, ideo
formalis terminusilligs aclionis est vestis, non
secundum se, sed ut actu induens, et guasi
informans heminem. Tandem confirmatur,
quia Verbum secundum se non est terminus
formalis, ut per se constat, nee per aliquid
quod ipsi addatur, quia hoc nihil est preter
humanilatem; unde nec Verbum ut unitum
potest habere rationem termini formalis, quia
illa reduplicatio, ¢ waifum, nihil addit Verbo
ipsi in se, nisi vel relationem rationis, qua
non potest esse terminus actionis realis, vel
deneminationem ab unione, que est in hu-
manitate ; denominatio autem non potest esse
terminus formalis actionis realis, nisi ratione
forme denominantis; ergo formalis terminus
potius erit humanitas, a qua Verbum denomi-
natur humanatum, quod est esse hymanitati
conjuncium.

12. Tertia opinio,~ Tertia opinio esse po-
test, nec Verbum, nee humanitatem esse pro-
prie terminum formalem hujus actionis, sed
modum illum unionis, qui in humanitate fit,
ut Verbo ¢copuletur ; qua merito tribui potest
Seoto, in 3, d. 11, q. 1; Durand., d. b, queest.
2, ei aliis, qui hoc sensu aiunt hanc actionem
terminari ad relationem, nam re vera non Io-
quuntur de relatione przdicamentali, sed
transcendentali. Ratio reddi potest, quia ter-
minus formalis actionis non supponitur ac-
tioni, sed est natura posterior ipsa; sed Ver-
bum et humanitas supponuntur huic actioni,
modus autem non supponitur, sed per illam
resultat. Major constat, quia actio, cum sit
quoddam fieri, formaliter terminator ad id

quod proxime per illam fit; quod autem sup-
ponitur actioni, non fit per illam ; quod vero
fit per illam, est ordine natura posterius illa.
Unde etiam fit ut, tam humanitas, quam
Verbum, possint esse sine illa aciione, mo-
dus aufem unionis non possit esse sine illa

actione; terminus autem formalis est ille qui
proxime et immediate pendet ab actione. De.;
nique, quod Verbum non sit formalis termj-
nus, satis probatum videtur in secunda opi-
nione ; quod autem humanitas non sit termi.
nus, patet, quia est proximum subjectum in
guo, et ex quo fit. :

13. Non verbum, non kumanitas, sed unio-
Wis modus est incarnationis terminus formalis,
~1In hoc nihil potest certa ratione defi-
niri, nisi prius inter disputanies conveniat
quid nomine termini formalis significetur;
nam, si unus per terminum formalem intelli-
ligat id quod pracipnum est, et maxime ag-
tuale in toto composito, quod est terminus
totalis; alius vero contendat terminum fop-
malem esse qui constituit totalem terminum
in tali esse specifico; alius denique affirmet
formalem terminum esse id quod, abstracte
ac precise sumptum, denuo fif, different qui-
dem in forma loquendi, et in significatione
vocis, tamen in re non sibi contradicent, Et
hoc modo videntur procedere opiniones reci-
tai®, que solum differunt, quia in definiendo
termino formali non conveniunt; ejus autem
definitio magis ex usu vocis, quam ex aliis
principiis pendet. Et ideotertia opinio simpli-
citer videtur probabilior, quia revera termi-
nus formalis actionis ut sic, est id quod proxi-
me per illam inducitur, et §if in rerum na-
tura; hic enim est usus hujus vocis, ut ex om-
nibus philosophis constat, et ex ipsa ratione
termini, que in hoc consistit ut ad ipsum
tendat actio; actio autem maxime tendit ad
id quod per ipsam proxime fit. Atque hoc cen-
seo esse simpliciter verum ; si quis autem ve-
lit omnibus satisfacere, potest sub distinctis
considerationibus varios terminos formales
assignare ; considerando enim hanc actionem
sub ratione divine communicationis, sic di-
vina subsistentia potest dici formalis termis
nus ejus, non secundum se, sed ut commu-
nicata humana nature, et ut illam maxime
perficiens. Sivero consideretur ut est huma-
natio Dei, sic formalis terminus est humani=
tas, non secundum se, sed ut conjuncta Ver-
bo; unde nunquam potest ab hoc formali
termino unio separari, saltem ut conditio ne-
cessaria, ut per humanitatem formaliter Deus
homo constituatur. Si autem illa actio solum
consideretur ut est unitio quadam falium
extremorum, ex qua hoe compositum Deus
homo resultat, ejus formalis terminus esk
modus unionis in facto esse sumptus. B
hze ultima consideratio est maxime physicay
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magisque absoluta respectu hujus aetionis,

4. Secundo dubitatio de termino g quo in-
carnationis. — Prime opinio Cajstani. — Reji-
eityr. —SBecunda dubitatio est, quam Cajeta-
nus movet hie, art. 8, scilicet; quis sit termi=
nus & ¢io hujus actionis; in qua ipse docet
términum a quo esse humanitatem ipsam, et
putat esze sententiam D. Thome, quopiam
ibi voeat humanitatem terminum assumptio-
nis; non est dutem terminus ad quem; erit
ergo terminus a quo. Et probatir, quia ter-
minus & quo supponitir actioni; sed hie niz
hil supponitur nisi Verbtum et humanitas :
Verbum autem non est terminus a quo, ut
per se constat; erit ergo humanitas. Sed hae
opinio merito rejicitur; etiam ab aliis disci-
pulis D. Thoms, quia humanitas, ut supra
vidimhus, potius est subjectum hujus aetionis,
sicut est in generatione materia, preeter quam
Aristoteles, in Philosophia; alium terminum
@ guo illius actionis et inquisivit et doeuit.
Deinde est hic eadem ratio; qhia terminus a
quo, non matiet; imo est incompossibilis enm
termino ad guem ; humanitas autem non est
incompossibilis cur termiho ad quem hujus
unionis; sed sub illo manet, et per illim affi-
citur et perficitur. Néc D: Thomas ibi voeat
humanitatem termiaum actionis; sed solum
dicif, nataram humanam significari ut in ter-
mmo assumptionis, cuht dicittar Deus factus
homo ; esse antem in termino assumptionis
non st esse terminum 3 qito talis actionis,
sed potius est esse aliqnid manens it térming
integro resultante ex asstimptione. Dicit pre-
terea D. Thomas, noming assumptionis indi-
eari terminum a quo ¢t ad quem talis aciio-
nis, quia assumptio (inquit); quasi ab alio ad
sé sumptio ; non tamen declarat quis sit ter-
minus a quo in hae assumptione; neque ex
illis verbis colligi potest quod sit humanitas;
sed potius aliquid alind ab humaitate; a quo
ipsa sumatur. Ratio etiam facta pro illa sen-
tentia ex dicendis facile expedietur.

15. Secundn opinio. = Objectio. — Solutis.
i—Probabilis judicatur heve o0piniv; nwon tamen

(umplectitur, — Secinda senteéntia est, termi-

num a quo hujus actionis fuisse subsistens
tiant creatam humana natuvs, Quam opinio-
nem sjgnificare videtur D. Thom. eitatis ver-
bis = Assumptio est ab alio ad s» Swinptio et
per illam partienlam 42 alio, 4it indicari ter-
minum a quo; constat atitem natoram huma-
nam Christi non esse assumptan ab alio, nisi
a proprio suppasito, non in quo fuit, sed in
quo futura esset, nisi assumerstar, B ratione

probatur, quia terminus a quo est qui formas
liter excluditur per terminum aq quem’; sed
subsistentia propria formalites exeluditur per
unionem hypostaticam ; ergo: Quoed si ohji«
cias, quia subsistentia propyia nunquam fujt
in illa humanitate ; terminus autem quo de-
bet preecedere, ut sumebat precedens opi-
nio. Respondetur non oporfere terminum a
quo, aciu precedere, séu preeextitisse ; sed
salis esse quod existeret, nisi talis actip in-
terveniret, per quam impediretur. Et hie mo-
dus dicendi est probabilis, nam cum termi-
nus a quo possit dupliciter assignari, scilicet,
positive, et privative seu negative, si in pre-
sente est positive assignandus, nullus alius
excogitari potest. Sed nihilominus verius et
proprius dicitur hanc actionem non habujssa
terminuma quo positivam; non est enim hop
de ratione omnis actionis, vel mutationis, sed
interdum fit ez subjecto in subjectum. interdum
vero ex nom subjecto in subjectum (ut Aristote
Iis terminis utar). Non fit autem proprie actio
vel mutatio ex termino positive opposito, nisi
quando actu et realiter talis terminns preces-
sit in eodem subjecto; si enim dqua a prinei-
pio creetur ealida, non dicetur proprie ex fri-
gida factam fuisse calidam: Heque aqua, si
ereata sit aut genita in superiori regione ae-
ris; dicetur ex inferiori loco in eo fuisse con-
stituta; neque bomo creatus in magna quan-
titate dicetul ex parvo factus esse magnus,
solumm quia terminus a quo positivus non pree-
cessit; nam inde fit ut non sit ab illo facta
mutatio; sie ergo in prasente non est a per-
sona creata facta assumptio, cuom illa’ non
pracesserit. Unde, cum D. Thomasait assum-
ptionem esse ab alio, non est necesse intel-
ligi ab alia persona, aut ab alio termino po-
sitivo, sed ab alio statn, seu termino, saltem
privativo vel negativo. Cum autem dicitar tep-
minus a quo formaliter excludi per termi-
num ad quem, ut quasi adequate explicetur
ratio termini a quo, intelligendum est non
tantum aptitudine, sed actualiter, quia non
est satis ut terminus ad quem natura sua ap-
tus sit ad expellendum terminum a quo, vel
ut illum impediat, sed oporiet ut actu illum
expellat a subjecto, in quo ante erat.

16. Tertia opinio. — Tertia ergo sententia
est; terminum a quo in preesente actione so-
lum ‘esse privativam, seu negativum, llum-
que esse carentiam ipsius termini ad quem ;
sic enim Aristoteles, 1 Physieor., dixit termi-
num a quo generationis esse privationem fors
m® que per generationem inducitur; unde,




