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si consideremus hanc actionem, quatenusper lucido factus lucidus, quia priori tempore,
illam humanitas unitur Verbo, terminus a quo non extitit , etiam non fuit lucidus. Sed
quo illius erit carentia talis unionis, quia ex hec responsio, licet considerando res, prout
vi hujus actionis humanitas ex non unita fit facte sunt, satisfacere videatur, tamen abso-
unita Verbo. Si vero considerctur hae actio, lute et secundum se, et in omni eventu rem
guatenus perillam communicatur Christo sub- considerando, non satisfaci.t adaaquale,‘ quia
sistentia divina, terminus a quo illius erit ca- simpliciter non est necessarium ut terminus a
rentia subsistentiz divin® , nam humanitas quo, etiam negative sumptus, iempore pre-
Christi ex non habente divinam subsistentiam cedat actionem ; fingamus en.inil (quod_ mihi
per hanc actionem fit habens illam. Si deni- probabilius est fuisse possibile) animam
que talis actio consideretur, ut per eam hu- Christi ab @terno assumptam et umial?l
manitas quodammodo communicatur Verbo, Verbo, tune illa actio eumdem haberet termi-
et fit Deus homo , terminus a quo illius est, num a quo, quem nunc habet; et famen ne-
Deum non esse hominem. Fundamentum gatio unionis nom antecessisset duraiione il-
hujus sententi® est, quia, exclusis aliis, nul- lam actionem. Item-tgnc an.ima simpliciter
lus praeter hunc relinquitur termiuus a quo, esset producta ex nihilo, quia esset creata,
qui assignari possit ; et hic est maxime pro- quamvis nihilum non antecessms_et durat.m.m?
portionatus huie actioni. creationem; ergo non est de r@tmne t.erm%m
17. Objectio.— Prima responsio.— Impre~ & quo negativi, ot tempore antgcedat actio-
batur. — Responsio satisfaciens objectioni, — nem. Dicendum est ergo suffme‘re ut carentia
Sed superest solvenda eadem objectio, que termini ad guem ord‘n:e raftmms seu natura
contra precedentem sententiam facta est; antecedat-'. et quod in re ipsa extitisset suo
nam hic terminus re ipsa non pracessit in modo ,, misi per talem actionem exclusus
humana Christi natura, nunquam enim caruit foisset. AR :
unione ad Verbum ; diximus autem hane con- 18. Insurgit alia dzfﬁcuhfas. —_ Satwﬁt
ditionem esse requisitam in termino a ¢quo illi.mSgd turc supere‘st ut ahquffm I'&tIOI].el‘l]'.
positivo ; erit ergo eadem ratione necessaria differentiz re-‘j’(damus inter terminum positi-
in termino ¢ guo privativo. Responderi potest vum et negativum, nam in illo lelII.lllS, ne-
primo , illam carentiam unionis humanitatis cessarium esse ut iempore pr.aact-‘:sserlt3 quod
ad Verbum re vera tempore antecessisse tamen nuicNegamusin termino negativo. Ei
ipsam unionem ; nam ante instans incarna- augefnr ldl‘fﬁcu_ltas, nam, quod non es.t, non
tionis foto tempore precedente humanitas potest dici prius natura Pmcedere ; mam
Christi non fuit unita Verbo. Nec vero me- esse prius natura supponit esse; sed.illa
cesse est ut illo etiam priori tempore extite- nege’io non est necesse ut prius dgratwne
rit humanitas, sed satis est quod non fuerit suo modo sit; neque etiam quod‘ aliquando
unita , sive extiterit, sive non; ita enim fuerit; ergo neque etmm.necessarmm 95!;,111;
anima rationalis per hominis generationem ordine naturs pracesserit. Et ez?d'em ratione
unitar corpori, cui antea mon erat unita, dici non potest, quo_d in mstann‘ mcarnatlc{-
sicut per resurrectionem , quamvis in re- nis, prius natura fUlF lil_a h.uma,fntas non unl-
surrectione supponatur existens, nom vero fa, quam u-m’fa, quia in illo signe .fmt non
in generatione. Unde, juxta hunc respon- unita;quiain illo instanti pro nullo signo ﬁ}lt
dendi modum hie terminus @ guo non est non unita; non enim possunt duq con?radlt.:-
assignandus per modum privationis , sed toria de eodem pro eodi.am instanti vern%carx,
tantum per modum simplicis negationis, solum propter dn.fersa_ signa nature. Rgapon-
nisi forte respectu materiz prim, nam pri- detur, ab hoc ultimo incipiendo, negationem

vatio cum sit carentia in subjecto, re vera non non dici ordine nature pracedere secundum

est, nisi quando subjectum est actu carens actualem existentiam, quam suo modo .ha-
forma ; humanitas vero vel anima Christi bere potest, ut argumentum gupponereﬂﬂe'
nunquam hoc modo extiterunt ; materia au- {tur, sed solum secundum _Offimem’ aut p_l::‘5
tem corporis ejus prius tempore exlitit carens  cisionem meniis, quia, nimirum, humant .
unione ad Verbum. Nec videtur hic modus prius natura intelligi potest existens qud :
dicendi alienus ab usitato more loquendi; aer unita; et ut sic intellecta, an?equam mfeﬂlggn
enim, si a principio creetur lucidus, non di- tur in ea facta aliqua mutatio, vel actm,lla-
cetur ex tenebroso factus lucidus, quia nun- intelligitur ab illa humanitate exclusa pﬁgm‘
quam {enebrosus fuit ; dicetur tamen ex non tio unionis hypostatice aut subsistentie
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create; et ideo humanitas in illo priori sic tione alterius, sed :
concipitur, ac si_careret unione, non concep- fieri, ut in s&perior?lfnl; D e
fn negatiV_”s qui falsus esset, sed congeptu  Prater hunc autem re]at?osr&jms i
prcisivo, in quonon est falsitas; statim vero  dus (et idem videtur senti?éssmndum’numn;
ac in secundo sigﬁp nature intelligitur fieri nitin hoc myslerio aliam r ]C?tuS) it
unio in tali natura, intelligitur etiam excludj camentalem realem human'i :}lonen: ey
carentia unionis. Et hoc safis est ad rationem et ideo mirum non est uodl ; !]F} i s
tgrmini a quo privativi. Et hinc assignatur quirat relationis fundargentu;llu Autm allmd i
dlﬁere}l lia inter .hunc terminum privativam tanus et multi Thomiste raeaérti \-6110 Ca;[e-
et pgs]]“,n«'um, quia terminus positivus, si non res, ponunt in 111,1rc|a|1;1ita;éj re];;tiofln leceP th-
precedit secundum filurationem, heque se- camentalem et realem unionis adeI\I-: Ij}laasdl-
cundum nature or‘dn_nem, neque secundum et ideo merito illius fundamentum i El_‘um,
‘?;Jda;]c;ﬂ?qlfe _[;fzfmw-on'em intellectus ante- et, quoniam vix ullam mentionem f:::?tilli;l;:;:
» quia in illo priorl, quando concipitur di unionis substantialis, quem nos abs
iilizzjf{])ﬁis gutemgarnatwn_em, q.uarfavis pre- cum habitudine transceng:ntali esselil}ifilllxiim
platuF sine subsistentia increata, ideo magnam difficultatem inveniunt j :
4on tamen concipitur cum subsistentia creata, assignando fundamento e
sed _ut prior utraque, tam propria quam alie- :
n3, id est, ut prescindens ab ufraque, et ideo
tunc nulla relinquitur antecessio in termino
positivo, quee ad rationem termini a quo
sufficiat ; relinquitur autem in termino pri-
vativo.

19: I)ué'z'm:.a de fundamento prozimo, ez quo
[ralatm unionts iner Verbum et humanitaten
rfszc‘ltat.— Tertia dubitatio, que expeditur ex
:ﬁlCiIS, est, quodnam sit fundamentum proxi-
mum, elax quo resultat relatio unionis inter
humamtatem et Verbum, In qua Scotus et
?)urandus, locis supra citatis, nullum funda-
mentum ad hane relationem requirnnt, pre-

ter 1psam humanitatem, quia non putant hanc
relationem resul
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20. Ex his colligere licet, duplicem hie
posse quastionem tractari. Prima est simplex
et absoluta, scilicet, an detur in humanitate
talis relatio preedicamentalis unionis agd Ver-
bum distineta aliquo modo ex natura reia
substantiali modo unionis. Secunda quastio
est hypolhetica, nimirum, si talis relatio est
quodnam sit illi assignandum fundamentumj
Etab hae posteriori incipiendo, quia ex die- *
tis facillime resolvitur, sententia Cajetani nul-
lo modo probanda videtur. Et im;ljrl'mis non
videtur Cajetanus assignasse fundamentum
relationis unionis, que proxime est humani-
ta:iis.id Verbum, seu ad subsistentiam Verbi,
' sed 1llam, que est inter naturas divinam et
e etgr;efzeaa];qu fL;ndgm‘ento hu.manam » Quatenus in una subsistentia
Lo st ért?c e fieri per um}tﬂtun ‘utpatet exratione in qua fundatur,
e hujus.re]aﬁg ‘ aJetanu's dicit SC-IllICE‘t quia fundamentum relationis unionis
o ey namms esse u_mtaten:} est id in quo extrema uniuntur; loquitur er-
e qu - T%®, quia In omni go de unione exiremorum in uno tertio, non
e nis fun amentu}n relationis est autem de relatione eorum, quatenus imme-
a5 éolgsgda; ae}ﬁ;ﬁ;n::;ofnven&un_t. Sed. impri— diatcf inter se unipntur; nos autem precipue
R e I.;]thl.m sepe dixi) hos quu_imur de lzelaimne humanitalis ad subsis-
ik r;cm R cﬁ: se ptlgnen't, tamen tentiam Verbi ; nam, ut videbimus, hee sola
S S e nmlsltre - vs:f:i SIIquae esﬁ relatio 1’83][? potest hic considerari, nam in-
e r,ﬂat_ am esse in expli- ter naturas.mte_,r se vel non est nova relatio,
e ;‘m]}s’ quam 1{1 po- S.Ed denominatio quasi mediata ab hac rela-
e relatione preedica- tione, ve_-l est tantum relatio rationis, ut sta-
i us ergo et Durandus logquuntur tim explicabo.

;el?jf mo(cll_o unionis subsFantia]i, qui proxi- - 21. Evasio. — Improbatur. — Loquendo
e apm{)iehr dbltl:dl- tatis ad_ Yerbum, cui per se primo unitur, non
| depa::dgntigla hlguet ad Ver- potest illius fundamentum esse subsistentia
a suo termino. Et QH-idem lo : gfﬂgquam 7 et e e A e S
o s quendo Ie Loc est terminus hujus relationis; non ergo pot?st
e Mproprie nomine re- esse fuqdamentum illius; fupdamentum enim

g » Verissimum  est nullum et terminus relationis opponuntur polus in-

habere funda i
mentum, nec resultare ex posi- ter se, quam possint in idem coincidere. Se-
XVIL 23




20 Cn g TI“- d bjectum relationis, non
cundo, relatio proxime afficit fundamen’uu&n, flem incla aturd s'{lu 111 G ess:, SUb-_
sen est in illo non ut res omnino ah illo dis- ipsum tOtI..IIIl,.SB OrDuneque e o
o = e it ol Tamaenta W8 Nt aind v
malis ejus, et eo mediante affici _subjectum ; : 1, TR
relatio nullo modo afficif subsisten- seu existens in subje ; 55 14
tsizdmhizrbi, neque estin illa, neque est mo- latio a fundamentct gez;};t;: 1:131111 I;hﬁ;n%g;;i
" dus ejus, sed res omnino distineta, et'm ]11_1- saltem ut res a I‘t: = gmzmeme (ot s tagl
‘manitate inharens ; ergo non est subszsient@ mento proximo et per s e
Verbi fundamentum illius relationis, S£d :;1.11- ?orf_ttdi lz{t:it;onqeuz:lilni:rc;zm aijpel]atul‘ T
quid creatum existens in humanitate. Ter o, favit relatio, : i e
i itate in rerum natura et subsis- fundandi, et solet esse tr siens, .
f;)s:it: }\]’gf]:?:“stiattﬁig aﬂiud addatll;r, 'n0111 gg- :e]izit?:aneat, ut est generatio respectu pa-
tio, quamvis in illis includa- ternilatis. 4 o

ts:lnl'tfetr];la;fu:eliju; qrelationis; ergo .signum 23, fﬁ’z{faldamente{?! prga;:;gfm rgiaé:z;::;i,—
est in eis preecise sumptis non includi funda- gua 7&?«5?!3{{/&13(!73 refer :ixr g m;:om'; e
lationis, alioquin, posito funda- aafur illi unita, est modus oxi[.numhu'us

o« rte 'mino, resultaret relatio. Dices, dum est ergo, fundameptum pr 1uju
men’fo et.m di ] nam, non uteunque, sed relationis esse suhstanhalt_am mor}um umgms
subSlsteDilﬂmb 1:’tn tie: duarum naturarum, humanitaiis ad Verbum 5 ille enim proxime
e 81131 jus relationis. Sed con- ac formaliter fit per actionem incarnationis,
ik f”“d‘"“?]e“mf?a-:gus non ipsam subsis- sem mutationem humamta'tls, etitailli conve-.
tra, nam hul(f co 1311 ad éitur per hoc, quod niunt omnia que ad ratmnem. fundamen.tj
’fentlam,_sed l'dy A in se una est, et unius proximi desiderari posgmt, e't in nullo a!m
ila suhs!S_tte“_tlal,llqsﬂﬁ)sistentia alterius natu- reperiuntmj. Hoc pos:t.emus salis pa‘tet ex al'c.
ﬂamﬁr‘ ’ S'l' ys ) quod additur, esse proxi- tis contraria sentenii®, et ex argumentis,
ik '\mqﬂaﬂ:) o hujus re]c::tionis; quia, quibus Durand. et Scot. utt:_m’tur ad_ negan-
S f}lﬂdamﬁ‘{l “mesulgqt relatio; illud au- dum aliud fandamentum hujus 1Yclat1m'us. Ac
£ posto; ??ttlm 1;30n é:t aliqﬂié reale in denique, quia, quomodocunque mfuctzo fiat,
t’\lfambquofe?{ielsﬁlg:htentif; Verbi, sed est mo- nihil aliud invenietur quod omnes fundamen-

erbo, sis

d istendi additus humanitati, a2 quo Ver- ti conditiones habeat. Illud autem prius pro- *
us existe

denominatur humanitati unitum, et batur, nam Emprimis ille modus eit ahqu;ﬁ
bull‘i. s denominatur subsistentia creatum, quia de novo fif, et ex hac parte
i B]U: hoc fundamentum ex par- non repugnat illi affici vel lIlO(.]lﬁ?ELI:l per re-
?: l?ﬁgntjiﬂtiiisr;;ius assignandum est quam lationem realem. Ri{ilrsglst es}. atl.lqmg ;iILl&L;n::;t-_
iy i obis en- nitate, in gua esse debet relatio. :
i §UI3'5151EIIIJE]&E‘S?§ iill)iltfln?g?e:fg;diﬁlfm quid r,ealitgr distinctum a :Verho_, a(-l quod
ol rel.zlthnls Fi ltat in Verbo, nisi for- terminari debet relatio. Denique sine 1}101330—
i li?sutur id a quo talis de- do impossibile est resultare hanc relationént,
tasse per eam iiet::};ll?ﬂuod coincidit cum sen- et illo posito impossibi_le est quin .resultéi:
?;%;nfjtlizrzugaﬁm’e(iponemus. Hespquen’c quia termiuus. 115:(:.@35.{?;0 g;ﬁﬁ{)ﬁ:}:ﬁl}fiﬂ 4
liqui, per subsistentiam Verbi intelligi fo- go ha_bet omnia leciuu a ad rati i
?lqmié}f scilicet, Deum esse hominem, et menti. Solum potest objici, quia 1 e e
!FDT esse-i’"u;dame;ltnm hujus relationiﬁ, quia, substantialis t_est, et\ c:it‘l cm}pqlzbmj:nttl;l au%en{'
posito illo totali termino hujus actio?dls, ne- dam ;;isﬂttagslf I}:f;;:;[cle;sn - Eun({aﬂ]ﬂl]i[l[ﬂ e
sario resultat relatio. Sed hoc valde con- non potes ‘ g
gsse et improprie dictam est, quia in illo to- lationis. Respﬁndeltyr tan;;z;lt };]?1?; it
to composito includitur tam subjectum quam  rem, nam su lstaél 13, ﬁ};tem e
fundamentum, et etiam terminus relz}hgms, unitatem, ve _ ad un e
gue, sicnt distincta sunt, ita eliam dlsfu‘lct.e _fund{%re..relah(‘)nem? terpduas e
‘assignari debent. Unde perinde est, ac si di- 1dent1tatls‘spet:1ﬁcfa Infy Swiloni
cerectur, duo alba simul posi';a igir(-aru%en?- f: (}E 231]11}[223 ;E;Enilsu;ne‘emplo vy
R 1: m similitudinis. Deni- ma bstantialem, quo exemplo
qf: lfszfif:u{;;?;te;amposl,to includaturter- potest se'ntcut_m ﬁpmﬁosﬁzﬁ]m;: E[gez:test @
minus -relationis, non dicitur ipfum .‘LClhlm necessario p'll_llL)aU]_J andum,
esse ferminum, sed Verbum, et licet in eo- . quolibet simili

rmail
inillo
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23. Objectio. — Solutio.— Atque ex his fa- - nisi unitas seu identitas ejusdem subsistentiz

cile constare potest quid dicendum sit de re- n utraque natura, et ity st relatio rationis

latione unionis duarum naturarum divinz et eadem cum relatione identitatis, Vel conve-
humane inter se ; aliud est enim loqui dere- nientia

est in terminatione seq modo termj-
latione unionis proprie dicte, aliud vero de nandi, et in hoc non est convenieutia ingep

relatione unitatis ; unio enim solum indicat illas naturas, sed summa differentia, quia di-
conjunctionem eorum, qua distincta sunt, vinitas terminatur illa subsistentia per sum-
unitas vero dicit identitatem. Relatio ergo mam identitatem ; humanitas vero solum per
unionis nulla est propria inter illas duas na- realem unionem ad illam; ergo hine non po=
turas, nisi ea que est inter humanitatem et tost oriri relatio convenientiz nec realis, neg
subsistentiam Verbi, et qua fingi potest inter rationis, sed, si que oritur, potius est relatio
eamdem subsistentiam et divinitatem » que  diversitatis ; illa vero etiam ex parte humanj-
potius est identitas, quia ille duz naturz fatis non E

rit realis, sed rationis; quia non
non habent conjunctionem immediatam in- habet proprie positivum fundamentum reale,
fer se, sed in subsistentia ; et ita neque inter

sed negalivum, sicut de relatione distinctionis
se referuntur immediata relatione unionis,

inter divinas personas dicendum est. Quod si
sed denominantur unile a relatione > vel quis dicat illam convenientiam non esse in
unione quam habent ad subsistentiam Verbi. modo terminand; » sedin hos e

B 58C communi con-
Potest autem cogitari inter has duas naturas ceptu habendi subsistentiam increatam, ad-
quedam relatio convenientie et quasi simili- vertat oportet per hanc vocempotius signifi-
tudinis, vel potius unitatis et identitatis, qua- cari rationem analogam seu proportionem
tenus una et eadem subsistentia terminan- guamdam, quam veram convenientiam, pra-
tur ; sicut tres personz divinz, quatenus sunt

sertim, univocam. Probatur, quia humanita-
unum in natura, referuntur relatione simili- tem habere subsistentiam Verhi » nihil alind
tudinis seu identitatis, et simile essetin duo-

3st quam esse unitam illi, et consequenier
bus hominibus, si eamdem numero haberent quod subsistentia sit in illa intime terminane

albedinem. Et de hae relatione oplime dicitur do unionem seu dependentiam ejus; divini-
fundamentum ejus esse unitatem subsistentiz tatem autem habere subsistentiam Verhi et
uiriusque nature. Verumtamen, siresattente infime et essentialiter includi in ipsa tanguam
consideretur, haee relatio non est realis, sed in ultimo et incommunicabili termino; ergo
rationis, quia fundamentum est idem in utro- illud Zabere neque est ejusdem rationis , nee
que extremo. Sicut relatio similitudinis aut significat aliquam rationem communem utri-
®qualitalis inter personas divinas, vel inter que nature, in qua possit illa relatio realis
duos homines habentes eamdem numero al- fundari. Igitur inter duas naturas Christi, di-
bedinem, vel quantitatem, est relatio rationis vinam et humanam, nulla intervenit realis
juxta communiorem sententiam ; nam, licet relatio unionis vel unitatis, que requirat fun-
Tes, qua denominantur his relationibus, sint damentum distinctum a modo unionis huma-
distinctz, tamen id, in quo referuntur, et ra- nitatis ad Verbum. Imo, efiamsi inter illas
tione cujus possunt fundare et terminare re- duas naturas consideretur relatio effectus ad
lationem, est omnino idem, ef ifa est hmc causam, qua potius est inter Christum ut ho-
veluti quedam relatio identitatis numericz. minem, et Deum ut Deum, quatenus Dens est
Sed dieunt aliqui, quod, licet dum nature, principium efficiens unionis humanitatis ad
fuatenus sunt unum supposito, referantur Verbum ; quamvyis (inquam) hac relatio ex,

{antum relatione rationis, tamen quatenus parte humanitatis realis sit , et distincta a re-!
miraque intelligitur habere subsistentiam latione unionis, quia non fundatur formaliter .
Verbi, non referuntur relatione identitatis, in formal; unione uf sic, sed in dependentia
sed conveni entiz, et ideo talis relatio, saltem

effectiva, nec terminatur ad Verbum ut ter- '

€X parte humanz nature, est realis. Sed non minans unionem hypostaticam, sed ad totam
safis intelligo quomodo talis relatio possit Trinitatem, ut est unus Deus efficiens ad ex-
esse realis et ab alia distineta, si vere sit re-
latio convenientiz. Nam habere subsisten- - unionis, qui, ut est quasi formale vinenlum
tiam divinam, in communi loquendo , nihil aq Verbum, fundat relationem unionis, ut est
alind est quam terminari subsistentia divina; effectus De; , seu terminus formalis illias ac-
aut ergo convenientia est in forma (ut ita di- tionis, qua fit incarnatio, est fundamentum
‘am) seu in subsistentia , et hac non estalia relationis effectus ad causam,

tra ; nihilominus tamen realiter idem modus
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T i t concipinon potest. Simili
24. Qui relationes preedicamentales admit-  sine extremlj ;;:e;t Omnl?s rela.lzio e
2, velationem realem unionis ex parte humas ratloue' negs 5 Babitudine transcondi]
::itfg;?i‘z ;O??'g:‘bﬁm admittat necesse est.— Uni- m;entalls fur:idr:t: l;:nléao 1}“1:1 talio oot ab i
: ; itati - fali, preser 4 ;
¢4 ratio unionis ez: ?ir;e j;:zz;:;;i&i:;}ai Zi: :: I‘:Ei;)m utriusque extremi reqmraﬁ; ut, :erbl_
:mm a::ifx;n::t;gz terminalamque denomi-  gralia, creature 3;1 l‘:’re:zﬁ?;n et;n pzri?cr;:
nfz sufficit. — Sed hac omnia prc?cedunt ex latio pr!ﬁglgir;?;t: ;sjus = ,actualis din
illa hypothesi, quod in hoc mysterio resultat turz, q Deo, qua non est predicamentalis
“relatio predicamentalis, preeter modum sub- denh_a a Deo, q tic. el Bri rei. Guol AR
ialem unionis ; superest vero quastio ab- relatio, s_ed vera a "t int resrcatosil
:32::1 z e d,etlll’ talis relatio resultans ad predwamﬁgﬁzﬂpsgﬁit' optime vero no.
2 CnE it proxi- acu 3 s
& ouoon, respectudmllj;: l“i;lsttil:)mxfél li{xli]?: gg}iendentiee significatur, et essen;nah.
g e slf ]r Iati%nibus quee ter includit habitudinem transcendenta em,
el de mﬁ;ru:x s?nmltanea exis- que sine extremis DORE e n?gusr?? iggi
iwnsurgere. existima habentium inter se ali- potest; ergo, eud(?m ratione, n;'ld i
tentia plumum_ S 1?5[ minationem, vel tio preedicamentalis, que ex ta lf EPZ” Tl
quam proportionem etunfsn;}d omnes il]a; res resultat. Idemque argume_nluamIi ;zte ai t;{;;—
‘ceraie:gi ]a[f;:; ]isatb(;?llfclﬁlabitudines reales trans- cumquetreigttl'?lzi]epfrtxonuc‘:a?i;ﬁ Ilzbitudinem aci
: i ici in actu vital, e e
sendetle, e s dw do s Tnen B8
veltmet?? Eizlz;sistrieé:cse, probabiliter posse omnibus h}is neg;l}:)?;r;;;i;zng:g;and& eI;unt'
L : ; icamentales, m e
\negﬂ;i ig hoc Fl]yslel‘iﬁ talerrrllB ;;IESOII;;?; gllic;?nguaa fm::dan%ur ir} uni_iatt?,ul s1m.1]:F;1dl:
el el _rebuvs I:?Iticae tam intime nis, @qualitatis, propinquitails, e similes;
modus ipse umonis h3'130~d EO extrema, quo- nam, licet in his non antecedat relatio tra%s-‘
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DISPUTAT. VIII. SECT. L. 387
ex natura rei vel ratione tantum, seu forma-

eommunem denominaﬁonem, licet, secun-
liter (ut alii loquuntur), in Metaphysica fuse dum propriam, se habeant ut Mensurg et

fractatur. Non omittam autem advertere, po- mensuratum ; sic ergo in Presente Verhum
sita in preesenti hac relatione unionis, non et hamanitas secundum Communem rationem
'ﬁportere illam multiplicare, aut in plures dis- denominantur unita; secundum propriam
tinguere ; una enim sufficit in unaquaque re vero dicentur terminans et terminatum, sen
unita. Quod ideo dico, quoniam solet huma- sustentans et sustentatum. Unde ad hane re-
nifaii unite Verbo attribui duplex relatio, al- lationem attendens secundum propriam ra-
tera unionis, de qua dictum est; altera sus- tionem ejus, dixit D. Thomas, in 3, d. 5,
tentationis (ut sic dicam) passive, quatenus quast. 1, art, 1, quastiune. 1, ad 2, relatio-
a Verbo terminatur et sustenfatur in esse; nem hanc non esse ®quiparantiz, quamvis
nam prior relatio unionis est @quiparanli®, in alio sensu ibj loquatur, scilicet, quia in
quia eodem modo denominat ufrumque ex- uno extremo est realis, et alio rationis ; quo
tremum, ut notavit hic Cajetanus, articulo sensuidem affirmat Gabr,, in 3,d.q.1, art. 1,

octavo, dubio tertio; posterior vero est dis- in corol. 2; et Scotus ibi, quest. 4, articulo

quiparantiee seu diversm denominationis, primo.
Sed nibilominus he non sunt relationes di- - 25. Quartum dubiuin.— Atque ex his, qus
verse, sed eadem relatio diversimode eon- in fine preecedentis dubii dicta sunt, expedi-
cepta, communi et confuso, vel proprio et spe- tur facile dubium aliud, quod hic tractari po-
cifico conceptu. Ratio enim unionjs com- iest, quomodo pradicta unio, quam diximus
munis est ad alios modos et genera unio- esse substantialem modum unionjs humani-
nis, ex quibus unus est, quando aliqua uniun- f{atis ad Verbum, se habeat ad dependentiam
tur per modum sustentantis et sustentati. respectu Verbi, an, scilicet, sint omnino idem,
Imo hic etiam conceptus potest esse commu- vel sint res ant modi ex natura rei distincii.
nis ad subjectum sustentans aceidens, et ad Quidam enim censent illa duo esse ex natura
suppositum sustinens naturam,imo et ad fan- rei distincta, quia dependentia ut sic non est
damentum sustinens ®dificium ; multiplicare modus substantialis, sed accidentalis ; nam, -
autem relationes secundum has omnes ratio- vel est actio, vel se habet ad modum actionis 3
1168, communes et particulares, esset ininfini- est enim fieri rej prout est a causa, sine qua

tum progredi. Item, quis dicat aliam esserela- esse non potest ; unio autem est modus sub-

tionem forme ad materiam, quatenus illi uni- stantialis; ergo. Secundo declaratur, quia in
tur, et aliam,

creata alind est subsistentia , aliud

dependentiam ; sustentare num nature ; dependentia vero est veluti

autem aut terminare, modum aliquem causa- quid medium inter naturam et suum termi-
litatis aut imitationem €jusimportare videtur; nun, unde se habet ad modum actionis sen
famen, quando causalitas vel depegdentia causalitatis cujusdam, et videtur esse quid
talis est, ut essentialiter ac formaliter inclu- accidentale; ergo similiter in presenti depen-
datunionem, nop est distineta relatio unionis, dentia bumanitatis a Verhg » quee aliam de-
et terminationis dependentie, vel sustenia- pendentiam supplet, accidentale quid est et
tionis, sed est eadem diversimode concepta  distinctum a modo substantjali unionis. Tertio
ac declarata ; atque ifa est in prasente. Nee sic declaratur: nam, si Deus conservaret hu-
refert quod dicebatur de relatione @quipa- manitatem absque propria persona, et absque
atio unione ad aliam personam, per aliquam ac-

rantie vel disquiparantiz, nam eadem rej
sub communi aliqua ratione potest esse rela- tionem suppleret dependentiam a subsisten-
tia, qua actio accidens quoddam esset, quia

0 @quipgrantiz, et sub specifica. disquipa-
Ianti®, quia duo extrema secundum commu- essei Propria actio causs efficientis, et tamen
nem rationem possunt eamdem denominatio- per illam actionem suppleretur dependentia,
2em recipere, et diversam secundum pro- quam nunc hahet humanitas a Verbo; ergo
p;jiam, ut pater et filius denominantur relata etiam hape dependentia est quoddam acci-
S8l correlativa secundum tommunem ratjg- dens, quia quod sit dependentia, ut ab effi-
nem, licet secundum propriam denominentyy ciente, vel ut a termino, non sufficit tantam
Causa et effectus: et exem

: ’ plar ac imago varietatem conferre, ut una sit accidentalis,
Sunt conformia seq proportionata, secundum et altera substanlialis. Quarto tandem unio et




