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?dependenﬁa, ut minimum, formaliter diffe-
runt; nam unio ut sic ordinatur ad compo-
nendnm unum, dependentia autem ordinatur
d esse rei, unde et potest dari unio sine de-
:pendentia, ut patet in anima ra’tionali. res-
»pectu eorporis, et dependentia sine unione,
'ut in lumine respectu solis.
' 96, Hac sententia vel laborat in quivoco,
“vel est plane falsa, et res aut modos reales
ultiplicat sine necessitate. Quod ut decla_.—
m, adverto, nomine dependentiz humamj
falis a Verbo plura in presenti significari
posse. Primum est, indigentia, quz est ex
parte human= nature, ul sustentetur a Yer-
bo, quo possit in esse conservari, que non est
proprie dependentia actualis, sed potius est
necessitas dependentiee, quam consiat non
esse unionem, sed priorem unione; conve-
nit enim illa indigentia humanitati secundum
se, prius quam intelligatur unita. Unde ne-
que etiam dicit rem aliquam positivam, aut
modum realem abhumanitate distinetum, sed
imprimis dicit capacitatem obedientiaigm
quam habet, ul uniatur Verbt?, et ab 11_10
pendeat ; deinde addit carentiam propri®
subsistentie, ratione cujus indiget illa natura
unione ad Verbum; ac tandem includit in-
trinsecam limitationem et imperfectionem il-
lius naturs, ratione cujus indiget proprio ve!
alieno termino subsistenti®, ut conservar
possit in esse; de hae ergo depenﬁent&a non
est in preesenti sermo. Secundo per depen-
dentiam significari polest emanatio a causa
efficiente, de qua verum censeo esse modum
ex natura rei distinetum a termino suo, uf ex
Metaphysica suppono; unde in part_icuiarl lf"
quendo de hoc mysterio, dependenth propria
incarnationis est emanatio illius vinculi et
conjunctionis qua inter humanitatem et Ver-
bum facta est, qu nihil aliud es_t quam actio
fotius Trinitatis, qua hoc mysterium Perfeclt,
quam supra diximus essé iq humam_tate;‘et
secundum rem non est entifas ommuing dis-
tineta a modo unionis, prout est'in facto esse;
est enim quasi via ad illum; via auter non
est res distincta a termino, cum sit ipsum
fieri ejus; est tamen aliquid ef._natm-a rei
\fistinetum , cum sit quid separabile a ferm-
s110, at constat ex communi ratloge depen-
i'elentiae activer, quam ex I\Ietap‘i}yswa suppo-
po. Et hoe, ad summun, probant rationes
itandi proposiie.
du;;I ‘.‘u,;j[:l‘t?ﬂ ,pper dﬂpendentiamr infcelligere_
ossumus personalem influxum (si 1ta l.oqm'n
ius ferminationem humamifatis
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licet), vel pot

a subsistentia Verbi, que frequenti usu Theg-
logorum vecari solet dependentia personalis
seu suppositalis humanitatis a Verbo; et de
hac proprie intelligitur dubitatio prasens, ef
de eadem dicimus falsam esse relatam sen.
tentiam ; nam revera non potest hujusmodi
dependentia distingui secundum rem, vel ex
natura rei, a modo substantiali unionis. Quod
primum constat ex communi sententia Theo-
logorum, in 3, distinet. prima, qui non aliter
explicant unionem hanc, nisi per hane de-
pendentiam, et in ea censent formaliter eon-
sistere; supponunt ergo non habere in re
distinctionem. Deinde argumentor ratione,
primo , quia est superflua et sine ulla neces-
sitate talis distinctio, nam Verbum, ut Ver-
bum, et quatenus est persona humanitatis,
non habet in illam influxum activam, sed
terminativum tantum, seu (ut ita dicam) sus-
tentativam ; hunc autem habet respectu unio-
nis, ut unio est, quia unio, ut unio, formali-

ter et per seipsam ad Verbum terminatur; et

implicat illam esse, quin ad Verbum termine-
tur, ut ad suppositum natur® unii®; ergo
respectu illius habet Verbum influxum perso-
nalem sufficientem ad suppesitandam huma-
pam naturam absque alia dependentia media;
ergo ex hag parte non est necessaria. Rursus
e contrario, si intelligatur modus unionisak
ficiens humanitatem, et mente etiam preaseil-
datur vel negetur omnis alia dependentiahi-
manitatis a Verbo, ut a supposito, ex vi illius
necessario intelligitur humanitas existens i
Verbo ut in sapposito, nam intelligitur unia
illi, et non nisi ut supposito; ergo ex ¥ i
lius formaliter pendet personaliter a Ve@o,
quia nihil aliund est hoc modo pendere abilla,
nisi esse in illo, ut in persona ; ergoneque &
hac parle necessaria est alia de?endenhla,
imo nec satis potest mente concipi aut disie
gui. Quod declaro tertio, nam imprimiscer
tum est quod sicut unio, ita etiam depens
dentia heec nihil novum et reale pomé il
Verbo, quod in ipso insit, quia alias mutaré
tar Verbum, sicut de unione dici solet, eb ¥
tingetur sectione sequente. Si ergo ma de-
pendentia aliquid reale est, et aliquid 1n}_1ﬂ'
manitate existens, necessario debet ab
distingui, saltem ex natura rei; quia patest
esse in humanitate, et potest etiam ab i
la tolli , quod est certum signum '_1151“1“’
tionis ex natura rei, ut in Metaphysicd la-
te docui. Rursus hee depeuden‘tia auf -
aliquid per modum fieri aut Vi, ef 5
non, alias necesse esset ad aliquem ie'
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minum tendere, seu aliquid per illam effiei;
per omne enim fieri necesse est aliquid fieri,
cum fieri non sit propter se, sed propter id
quod fit; omitto enim opinionem asserzatem
in actibus immanentibus dari fieri sine facto
esse, tum quia falsa est, tum etiam quia sal-
tem in actione iranseunte, qualis esse posset
illa, de qua agimus, nullus ita opinatus est.
Interrogo ergo quid fiat per hanc dependen-
tiam, si enim solum fit ipse modus unionis in
facto esse, aut (quod in idem redit) Deum
esse hominem, hoc ipsum fit per activam de-
pendentiam, quam secundo loco declaravi-
mus; et ita, si hac alia distincta ab illa poni-
iur, superflua est; si vero est eadem cum illa,
non est de qua disputamus, quia illa non est
dependentia suppositalis, sed activa. Aut illa
dependentia est aliquid in facto esse, seu ali-
guis modus factus in humanitate; nihil enim
aliud excogitari potest (quia supponimus non
.esse relationem praedicamentalem). Unde rur-
sus inquiram an sit modus substantialis vel
accidentalis; acecidentalis esse non potest,
quia nec pertinet ad genus qualitatis, ut per
se notum est; neque ad genus actionis, ut
probatum est, quia non est aliquod fieri; de
aliis vero generibus accidentium nulla potest
esse suspicio; erit ergo modus substantialis;
ergo non potest esse nisi modus unionis; quia
non potest aliud munus habere, neque sub
alio respeetu humanitatem afficere aut respi-
cere Verbum. Denique, quia illa dependentia
non est a Verbo, ut ab efficiente et principio
extrinseco; ergo ut a termino intrinsece con-
juncio; ergo per illammet dependentiam con-
jungitur humanitas Verbo; sicut enim effee-
ius cause efficientis suo modo conneetitur illi
per dependentiam, quam habet ab illa, ita
humanitas conjungitur supposito per depen-
dentiam quam habet ab illo; ergo non potest
vera distinetio cogitari inter unionem et sup-
positalem dependentiam a Verbo. Tandem
confirmatur, quia in unione accidentis cum
subjecto, dependentia illius a subjecto non
est aliud ab inhwrentia ejus, et idem est in
dependentia forme materialis a materia ;non
enim pendet nisi media unione, qua illi suo
modo inhzret, et ab ea susientatur; ergo idem
est in presenti dicendum.
28. Ad argumenta in oppositum respondetur.
— Ad argumenta in contrarium : ad primum,
falsum est hane dependentiam suppositalem
non esse substantialem modum, aut esse ac-
tionem vel per modum actionis ; nam potius
est per modum informationis et intime unig-
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ntialis quam
> in persona

nis, et ideo tam est modus substa
unio. Ad secundum respondetyr
creata dependenti :
sistentia ?n ree rt:g? dril;titrl];ﬁiaapmg el
ipsa, quatenus natura creata i K i
g i ex Decessitate
conjungitur illi, eamque postulat, ut complete
existere possit; illa enim subsistentia, quia
non est res omnino distineta, sed modus na-
jcurae, non per aliam unionem, sed se ipsa
3mmedlate conjungitur natare, et natura illi,
ideoque mihil inter eas mediat quod possit
esse dependentia unius ab altera ; sed depen-
dere in eis, nihil aliud est quam unam non
posse esse sine altera. Unde illa dependentia
muiua est secundum diversas rationes, ob
quas illa duo naturaliter inter se connectun-
tur; hecautem dependentia et connexio non
est aliquid distinctum ab ipsis extremis, qua
per se immediate uniuntur ex vi suarum ra-
tionum formalium. Unde fit, exemplum illad
quoad aliquid esse simile, quoad aliquid vere
dissimile prasenti mysterio; nam humanitas
Christi pendet a Verbo divino, uf a persona
realifer distineta, et non connaturali; et ideo
necesse est ut inter ipsam et talem personam
intercedat unio , qua illi conjungatur et ah
illa pendeat; nam, licet res et modus imme-=
diate seipsis uniantur, res antem omnino dis-
tinct non uniuntur, nisi medio aliquo modo
uniouis, et in hoe est dissimilitudo. Tamen, si
comparemus humanitatem non ad Verbum,
sed ad ipsam unionem, guamvis non tam pro-
prie dicalur ab illa pendere, quam per illam
pendere a Verbo, tamen, quatenus sine illa
esse non polest, dici etiam aliqualiter potest
pendere abilla, et quoad hoc erit similitudo,
quia, nimirum, eo modo quo ab illa pendet,
seipsa pendet, et non per aliud, quia illa unio
est modus nature, et immediate per se ip-
sam conjungitur illi; sieut etiam ipsamet
unio potest dici pendere a Verbo, quatenus
sine illo esse non potest, et famen non pen-
det per aliam dependentiam, sed seipsa; si-
cut aclio etiam pendet ab agente, non media
alia actione , sed se ipsa, ne procedatur in
infinitum, et quia unio ex vi sue rationis for-
malis et essentialis per se el immediate res-
picit terminum ad quem fit. Ad tertium res-
pondetar, imprimis procedere ex hypothesi
impossibili, scilicet, quod humanitas existat
sine ulla subsistentia, propria vel aliena; illa
tamen posita, dupliciter intelligi potest id
fieri, primo, quod illa humanitas creetur vel
conservetur in esse per actionem distinctam
ab illa qua nunc creatur vel conservatur, ut,
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seu existentiam ipsius natura; unio vero,
quatenus ex ea unum resultat, vel unum al-
teri conjungitur; tamen in re hac ipsa unis,
qua natura supposito conjungitur, esl id quod
requiritur ut ipsa sit, atque ita est ipsamet
suppositalis dependentia a Verbo.

nimirum , illa alia actio sit efficacior, et in-
dependens a subsistentia, et hoc modo sup-
plens absentiam ejus; sicut dici solet de
actione qua conservatur accidens in subjec-
{o, et exira illud; exhoc tamen conservationis
modo solum potest inferri, quod actro crea-
tiva humanitaiis sit distincta, tam a suo ter-
mino immediato, id est, ab humanitaie ipsa,
quam a subsistentia vel unione ejus; an vero
illa actio creativa sit dicenda substantialis,
rel accidentalis, non est hic disserendum ;
‘lamen, licet accidentalis dicatur, potest per
.pam suppleri dependentia suppositalis, quam-
'vis hac sit per modum substantialem, quia
est per intrinsecum modum, quo una snbstan-
tia integra constituitur. Alius modus facilior
erit, si dicamus, Deum in eo casu conservare
nataram per eamdem omnino actionem con-
tinuatam, qua illam in supposito conservabat,
et miraculum solum in hoe consistere , quod
Deus illam actionem conservat, non conser-
vando subsisteniiam vel unionem supposita-
lem, cum tamen illa duo ex natura sua pe-
tant ita conjungi, ut secundum natura ordi-
nem non possint nec debeant separari ; sicut
enim supra dicebamus, dependentiam natura
a subsistentia solum in hoc consistere, quod
nature non debetur esse nisi ut conjunctum
cum aliqua subsistentia, quamvis ipsa sub-
sistentia non habeat proprium infloxum in
illud esse, vel in actionem qua illud fit, ita,
ut Deus conservet existentiam sine subsisten-
{ia, non est necessarius novus influxus quo
Deus suppleat absentiam subsistentiz, sed
sufficit ut Deus non operetur juxta legem et
debitum nature, sed supra illud, unum sine
alio conservando, sicut si Deus vellet conser-
vare animam sine intellectu (supponendo id
gsse possibile ), non esset necessaria nova
activ, sed solum quod suspenderet influxum
in intellectum , continuando actionem, qua
animam creaverat et conservaverat. Et juxta
hune modum non procedit argumentum, quia
tunc non suppletur dependentia suppositalis
peraliquam actionem, sed solum conservatur
unum sine alio.

99. Ad quartum concedo, secundum ab-
stractionem intellectus aliud esse coneeptum
unionis, et alium dependentie in communi;
et ita pétest dari aliqua unio distincta reali-
ter ab aliqua dependentia, et e contrario; ta-
men, in hac unione et dependentia supposi-
tali, de qua modo agimus, hec sola ratione
differunt et denominatione, nam dependentia
dicitur quatenus requiritur ad conservationem

SECTIO IV.

Quomodo solvende sint difficultates, quz in hi
mysterio occurrunt

1. Explicata tota ratione et essentia hujus
unionis, superest ut objectiones, que fieriso-
lent, ut impossibilem eam probent esse, dis
solvamus. Hoc enim a principio hujus mate-
rize usque ad hune locum distalimus, et quo-
niam D. Thomas, in discursu precedentium
arliculorum et queestionum, mulia in argn-
mentis tetigit qua ibi esplicata sunt, etin se-
quentibus etiam questionibus, presertim 3
et 4, alia similia circa illius litteram sunt ex-
plicanda, ideo breviter attingemus duo vel
tria capita, ad que difficultates hujus myste-
rii revocantur.

9. Prima objectio,— Primum sumitor ex
parte assumpi® nature, cui repugnare vide-
tur ut per subsistentiam Verbi subsistat. Pri-
mo, quia in natura substantiali completa, e
integra in sua specie, idem est existentia et
subsistentia, quia talis existentia esse debet
subslantialis; ergo existentia per se; ergo
subsistentia. Sed non potest humana na-
tura privari sua existentia propria et cre'f;-;
ta, et ad existendum per alienam assumi;
ergo idem fieri repugnat in subsistentia.
Et confirmatur primo, quia subsisteniia
creata, et propria humanitatis , est aeck
dens vel substantia; non primum, ut cons
stat, quia pertinet ad substantialem compost-
tionem hominis, et quia alias mulio mnus
posset suppleri a Verbo. Si autem est sui:f-
stantia, pertinebit ad complementum homll-i
nis; ergo non potest deesse humanitati Chri
sti, alias Christus non esset completus homo|
Nihil ergo potuit Verbum supplere in illa hu-

manitate, atque adeo neque potuit illisubs
stantialiter uniri. Confirmatur secundo, qui& -

Christi humanitas nullam dependentiam ba3
beta Verbo magis quam a Patre et Spiriit
Sancto; ergo nullam specialem unionem P2
test habere cumillo ; in omni enim vera uiio=
ne, oportet ut saltem alterum extremorum
habeat aliquam dependentiam ab a}terﬂ. An:
tecedens probatur, tum quia omnis depen
dentia a Verbo debet pertinere ad aligi®
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genus causa, quod in proposito non potest
esse aliud nisi efficientis; hoe antem com-
mune est toti Trinitati; tom etiam quia, etsi
intelligeremus humanitatem dimitti a Verho,
ita conservaretur in esse, sicut nune conser-
vatur, sine nova efficientia.

3. Exacta hujus dubii expositio pendet ex
fribus metaphysicis quéestionibus, quas, ne
hujus materiz cursum impedirent, in pro-
prium metaphysice scientiz opus remitien-
das duximus, quod brevi, ut spero, in lucem
edemus ; in eoque omnia metaphysica prin-
cipia, qua tam in hoc, quam in aliis Theolo-
gicis libris supponimus , declarare et persua-
dere conabimur. Ideogue hic solum suppo-
pam quod in eis verum esse sentio. Prima
fguastio est, quomodo in rebus creatis exis-
tentia distinguatur ab essentia. Et suppono in
re non distingui, si sumatur essentia, quate-
nus enlitas actualis est, habens aliquod esse
exira causas suas, quia in eo statu intelligi-
fur constitui formaliter per ipsam existen-
tiam; et hine concedo difficultati proposite,
impossibile esse rem aliquam existere in re-
rum natura per entitatem realiter ab illa dis-
tinetam ; imo nec per aliam existentiam,
quam per sibi intrinsecam et connaturalem ;
sicut non potest ulla entitas formaliter con-
stifui in esse talis entitatis, nisi per seipsam.
Unde secundo etiam conceditur difficultati
proposite, in humanitate Chrisli fuisse ali-
quam existentiam creatam et substantialem,
non quidem omnino compleiam, qualis est
existentia person ; sed aliquo modo incom-
pletam, qualis est existentia solius natura
precise sumpte. Secunda quastio, qua sup-
ponitur, est, in personis creatis quid addat
suppositum supra naturam creatam. Et sup-
pono addere positivam modum, quo perfecte
lerminatur talis natura, ut in se et per se sit,
neque indigeat alio sustentante, Qui modus
€X natura rei distinguitur ab ipsa creata na-
tura ad enm modum, quo inharentia actualis
distinguitnr ab ipsa entitate forme acciden-
falis. Tertia questio est, quomodo subsisten-
tia creata distinguatur ab existentia ipsius
nature substantialis, ut sic. Et dicendum est
consequenter juxta definitionem preecedentis
queestionis, subsisteutiam esse modum natn-
re existentis, ut exisiens est, atque adeo exis-
tentie ipsius. Nam ex vi existentiz solum in-
telligitur natura esse exira causas suas, et
apta, ut in se et per se sit; per subsistentiam
vero actu terminatur, et quasi formaliter con-
stituitur in modo per se essendi, sicut, pro-
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por.lione ser.vata, intelligitur in exemplo dato
de u:'lhaerer_ltla accidentis, qua est modus exis-
tenhafa a.cmdentahs. Nam ex vi illius solum
constituitur forma accidentalis extra caysas
suas ap.ta ad ex1§tendum n alio; per modum
autem inhzrentiz terminatur, ut actualitep
In alio existat.

4. Ex bis ergo ad difficultatem propositam
respondetur, negando existentiam naturs, uf
natura-est, esse omnino idem cum subsisten-
tia; quia, licet existentia naturs substantialis
sit, non {amen includit in suo formali et es-i
sentiali concepta modum illum, quo actuali-
ter per se existit; sed solum petit illum ex
natura sua, seu constituit naturam aptam ad
per se existendum , ita ut si miraculose non
impediatur, statim ab illa manet, vel illi con-
junctus sit ille modus per se existendi, qui
subsistentia dicitur, et in hoc consistit, quod
existentia naturz substantialis sit. Sient e
contrario in aceidenti, quod existentia ejus
accidentalis sit, non consistit in hoe, quod per
illam existentiam actualiter inhereat, sed in
hoc quod per illam taliter exislat, ut illi de-
beatur actualis inhzrentia, qui est modus ab{
illa distinetus. Et juxta hoc intelligendus est
difficilis locus, qui habetur in septima Syne-
do, act. 6, tom. 3, circa finem, ubi Epipha-
nius inquit, ideo errasse hereticos in hoe mys-
terto, quia nikil olind aguni , quam ui osten-
dant naturen et hypostasum idem esse; qua@
sane inter se differre veri Ecclesie Catholice
alumni cogroscunt; et subdit : Z[ypastasim‘
enim cume proprietatibus subsistentiam dica‘-}
mus ab eo, quod est Siotavar, foc est .mbsz's—i
tere ; wiow vero, id est, naturam , rem per e
existentem, nom indigentem allera, ut sudsis-
taf. Cum enim dicit naturam esse rem per se
existentem,exponendus est juxta dicta: per se,
id est, non alio tanquam in subjecto inhz-
sionis, vel per se, id est, substantialiter, in:
sensu explicato, vel denique per s¢, non actu,’
sed aptitudine, et quasi radicaliter. Et eodem!
sensu intelligendum est quod subditur, faon:
indigere altera re, ut subsistat, quia natura
substantialis de se non postulat ut susteute-;
tur ab alia; sed secundum se affert suam
subsistentiam, quamvis hac sit modus ab illa
distinctus, Et hinc fit ut, sicut in accideute‘
potest conservari existentia accidentalis sine
modo aciualiter inhgrendi, ita in natura sub-
stantiali possit conservari actualis entitas ip-
sius natura, seu (quod idem est) existentia
substantialis ipsius nature sine subsistentia
actuali, et ita factum est in hoc mysterio. Ei
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ita intellignntur alia obscura verba Coneilii
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Francoford. , in epistola ad Episcopos Hispa-
ni@, satis post medium, sumpta ex Paschasio,
lib. 2 de Spiritu Sancto, cap. 4, que sic ha-
bent : 7n Deo homine gemina subsiantia est,
faon geming persona. Nam persona personam
consumere poiest, non substantic substantiam,
quia persona res juris est, substantic res ng-
fure. Ubi nomen substantiz pro essentia vel
natura sumptum est. Ei hoc modo dicitur
unam substantiam non consumere aliam ,
guia una non repugnat alteri, nec necessario
excludit il'am ab eodem supposito, et ita vo-
¢at substantiam rem #wgfure, non eo modo
quo suppositum solet res nefure vocari, ut
constat ex D. Thom., 1 »., q. 29, art. 2; di-
cifur enim suppositum res nature , quatenus
supnonitur communi et specifice nature, seu
guasi babens naturam. Substantia vero eo
loco dicta est res nature, id est, res que est
natura, seu entitas natur@®. Persona vero di-
citur ibi 7¢s juris sui, quia per se est, et non
innitilur alteri. Dicitur autem persona consu-
mere personam, non quia in aliera natura
prius fuerit aliqua persona que postea con-
sazpla fuerit ; sed quia impedita est illa na-
tura ne in propria persona subsisteret, et ita
dicitur consumi persona, non quoad totum
compositum ex natura et personalitate, sed
guoad formale constitutivum person, quod
est subsistentia seu personalitas. Et ad hune
modum exponit D. Thomas simile dictum In-
nocentii infra, q. 5, art. 2, ad 3.
5. Respondetur ad. primam. ~~ Ad primam
confirmationem respondetur, subsistentiam
non esse accidens, sed subsiantialem quem-
dam modum, ut dictum est, qui quidem perti-
pet ad eomplementum hominis in ratione sup-
positi et personee, non tamen ad complemen-
tum humanz naturz, nec hominis uf homo
est, formaliter enim constituitur et essentia-
Jiter humanitate. Unde fateor deesse huma-
pitati modum hune, non tamen Christo dees-
se aliquid, ut sit perfectus homo, quia perfec-
fam habet humanitatem, et altiori subsisten-
fia subsistit ; et hoc modo dicunt Damasc., 3
de Fide, cap. 6, et alii Paires, Verium as-
sumpsisse totwm, quod in nostra nalura plan-
tavil, quia quod inassumptibile est, est incura-
bile; quia perfectissimam humanitatem sibi
anivit, non tamen illom modem, qui non est
de essentia hominis, ut homo est.
6. Respondetur ad secundam. — Humanitas
Christi @ Verbo pendet in subsislendo. — Ad
gecundam confirmationem , negatur assum-

pium ; pendet enim humanitas a Verbo in suh-
sistendo, quo modo non pendet a Paire et ah
Spiritu Saneto, quia illo modo non pendet a
Verbo tanquam ab efficiente. Omnis enim

efficientia est per voluntatem seu naturamy

divinam ; bec vero dependentia formalitep
terminatur ad ipsam relationem seu subsis.
tentiam Verbi. Non ergo ut ad principium ef-
ficiens, sed ut ad substantialem terminum in=
time conjunctumilli naturz. Non oportet au-
tem intelligere humanitatem ita pendere a

Verbo in suo esse simpliciter, ut si ab illo di-'

mitteretur, statim corrumpenda foret; sed
satis est quod mutaret modum essendi, et
propriam subsistentiam statim acquireret.

1. Dubivm. — Humanitas ¢ Verbo separate
non tuciperet halere novam subsisientian sing
n0va@ ef ficientia.~—Solent verohic obiter mul-
ta inquiri: primum, an illa natura separata
a Verbo inciperet habere novam subsisten~
tiam per novam efficientiam, vel sine illa.
Non enim desunt, qui negent requiri novam
efficientiam, quia sufficere putant ut Deus
auferat impedimentum , hon conservande
unionem ad Verbum; illo enim ablato ex vi
prioris generationis, qua illa humanitas pre-
ducta fuit, incipiet habere suam subsisten~
tiam, quia i in principio non fuisset positum
impedimentum , illa prior generatio fuisset
sufliciens ad conferendam hane subsisten-,
tiam ; ergo et postea sufficit ablato impedi-
mento, neque est necessaria nova aliqua effi-
eientia. Sed hac sententia impossibilis est, nis
st forfasse in modo loquendi differat. Nam
subsistentia humanitatis estaliquis modus rea=
lis, qui nune non est in humanitate Christi §
et si separaretur a Verbo, inciperet esse in
illa ; sed impossibile est novam rem, vel no-
vum modum rei realem et positivum incipe-
re esse in re sine aliqua causa efficiente ; er-
go. Et confirmatur primo, quia ibi esset nova
mutatio, non tantum privativa, sed positiva;
ergo nova actio ; ergo nova efficientia. Con
firmatur secundo, quia impossibile est acek
dens semel separatum a subjeclo sine neva
actione iterum uniri ; ergo impossibile est na=
turam substantialem separatam a proprid
subsistentia incipere habere illam sine nova
actione, non enim minus intrinseca estinhe:
rentia actoalis forme accidentali, quam sub=
sistentia naturs substantiali. Denique funda-
mentum contrarizz sententie nibil probsh
Primo, quia actio generativa preeterita, quatl:
vis per accidens fuerit impedita, tamen jam
non est ; ergo non poterit per seipsam jamt
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efficere , etiam si tollatur impedimentum.
Deinde, quia si perspicacius res consideretur,
generatio naturalis, qua non impeditur, sed
attingit usque ad productionem proprii sup-
positi vel subsistentiee, revera habet aliquem
modum quem non habuit generatio, que im-
pedita estne per illam propria subsistentia
fieret, quia subsistentia facta per priorem ge-
perationem etiam habuit suum fieri, et ma-
navit ab aliquo agente ; ergo illud ipsum ha-
buit rationem actionis, quia naturaliter totum
id conjunctum fuit cum generatione, licet
non censeatur actio distincta, sed modus ip-
sius generationis; quando ergo hic modus
impeditur in prima generatione, ibi deest
aliquid actionis. Unde si postea tollatur impe-
dimentum necesse est denuo poni illum in-
fluxum activam, qui jam ponitur per modum
nove actionis distinete, quia separatus fuit,
et non unitus cum priori generatione. Exem-
plum esse potest (quo etiam auctores conira-
riz sententiz utuntur, quamvis non sit omni-
no simile) : nam quando ignis generatur, ex
vi ipsius generationis substantialis censetur
fieri calidus, et ibi dicitur esse una actio ,
non quia fieri caloris distinctum non sit a
fieri substanti®, sed quia per se una est actio,
ad quam per se cetera consequuntur. Siau-
tem intelligamus produci ignem, et impediri
emanationem caloris, postea vero anferri im-
pedimentum, intelligemus per se requiri no-
vam actionem et productionem caloris ; quod
si heee negetur esse nova, solum quia ablato
impedimento naturaliter manat a principio
posito per priorem actionem, hoc dico perti-
nere solum ad diversifatem in modo loquen-
di, atque hune a communi omnium sensu es-
se satis alienum. Quis enim neget esse no-
vam actionem ubi est nova passio, nova mu-
fatio, et novus modus aliter se habendi ? Et
preesertim quia non est ita certum, subsisten-
tiam sic se habere ad humanitatem, ut jam
dicam in questiuncula tertia hujus difficulta-
tis.

8. Seeundo enim hic queri solet an, sepa-
rata humanitate a Verbo, necessarium om-
nino sit statim per se subsistere, an vero
possit manere privata tam propria subsisten-
tia, quam omni unione ad alienam subsisten-
tiam. Sed hoc dubium tractavi sufficienter in
dictis queestionibus Metaphysicis. Et ideo illud
omitto; sentio enim fieri non posse ut natura

careat omni modo subsistendi in se, vel in

alio ; quia isti modi involvunt immediatam
eontradictionem, sicut rectum et obliquum

respegiu }ine&, ethee vel illa figura respeciu
quantlt_atls, aut hoc vel alind ubi, respectu
CcOTporis.

9. Dubium.—Tertio queeri hic solet eirca
eamdem difficultatem, an, separata homani-
tate a Verbo, statim aetive resultaret propria
subsistentia ab ipsa humanitate, an vero ne-
cessario esset conferenda per extrinsecam ef-
fectionem prime caus®. Videtur enim hoe
secundum diei probabilius, quia subsistentia
est modus intrinsecus ipsius existentiz ; sed
in natura non est principinm intrinsecum a
quo possit manare propria existentia, quia
omnis efficientia, vel naturalis emanatio, sup-~
ponit existentiam sui principii, quia supponit
in illo aliquam entitatem actualem. Undeipsa
rei productio per se primo terminatur ad ex-
istentiam ; et ideo immediate est a causa ex-
trinseca agente, et non medio aliquo prinei-
pio intrinseco ipsius rei, ut recte dixitD. The-
mas, q. 27, de Veritat., art. 1, ad 3, et cla-
rius opuse. de Ente et essentia, eap. 3; er-
go idem dicendum est de subsistentia ; nam,
licet haee videatur esse posterior naiura quam
existentia, ef ides posse manare ab illa, ta-
men hoc non videtur necessarium, nec eon-
sentaneumn mnaturis reram; quia cum res na-
turali modo producitur , non videtur prius
produci in existentia a solo agente, et poste-
rius natura recipere subsistentiam fanquam
manantem a propria existentia, sed imme-
diate recipere utrumque ab agente, a quo res
ipsa cum modo sibi connaturali fit. Quemad-
modum cum fit accidens in subjecto, non in-
telligitur habere ab agente exirinseco imme-~
diate solam existentiam , et ab hac manare
aclive inha@rentiam actualem; sed nirumque
esse proxime et immediate ab ipso agente.
Unde sumitar confirmatio: nam, si intelliga~
maus accidens semel separatum a subjecto, li-
cet Deus tolleret ab illo modum per se es-
sendi, non intelligeremus statim manare ab
illo inh®rentiam ad subjectum, sed oporteref
ab aliquo agente exirinseco uniri; ergo simi-
liter. Quin potius, hoc exemplo declaratur
pon posse alternm horum modorum, scilicet
existendi per se, vel in alio, auferri, nisi po-
sito alio formaliter incompossibili. Itaque, st
aceidens est separatum divina virtute, et per
se existit, non potest, conservaia existf}nhﬂ-
illius, privari illo modo, nisi iterum subjecto
uniatur, ita ut per actualem inhzrenham ex-
cludatur modus per se essendi, quia isti modi
sunt ita immediate oppositi, ut unus non cen=
sit nisi per alium escludi; ergo idem dispo-




