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fomo, alia substantin Deus, alia substantia perfecta est quam unio animz rationalis et
homo, et subdit: Homo potius in Filio quam corporis, quamvis in genere unionis perfec-
Filius in Patre; videtur igiturloqui de natura fior sit; et idem e converso accidere potest;
ipsa, nam si de supposito loqueretur, falso et interdum etiam potest unio utroque modo
diceret: Alig substantia Deus, el alia substan- esse perfectior, vel minus perfecta, ut facile
#in homo. Quod i admittatur hic sensus, potest exemplis demonstrari. Utrumque igi-
adhucexponi posset humanitatem dici potius fur de hac unione sigillatim ac breviter inqui-
in Filio quam Filium in Patre, non propier rendum est.

majorem, nec @qualem unitatem, sed quia

humanitas quodammodo immediatius est in SECTIO L.

Filio, et cum illo componit unum hominem,
Filius autem est in Patre tantum ratione na-

fur®, unde ex unione eorum inter se mon
resuliat aliquid unum, sed solum ex unione 4. Loquemur in hoc dubio de unione que

guam habent cum natura; et ad hoc videtur proxime fit infer humanitatem ef subsisten-
tendere exemplum quod statim subdit Au- tiam Verbi, nam, illa cognita, et perfectione
gustinus, scilicet, quod anima mea gis vi- ejus, facile constabit quid de unione duarum
detur esse una cum anima alterius, quam mnaturarum in una persona dicendum sit. Du-
cum corpore meo, et tamen magis est in cor- randus ergo, in 3, dist. 5, negat hanc unio-
pore meo quam in anima alterius. Recte fa- nem esse maximam ;putat enim unionemma-
men et fortasse melius exponitur Augustinus terie et forma, seu anima et corporis esse
cum D. Thoma, ut de persona hujus homi- majorem. Primo, quia major est unitas essen-
nis et Filii loquatur ; cum autem dicit: Alia ti® quam unitas person®; ex materia autem

substantia Deus, alia substantia homo, sensus et forma fit una essentia, non autem ex Ver-

est, quod, licet idem sit Deus et homo, alte- bo et humanitate. Secundo, quia materia et

rius tamen essenti= sit, in quantum Deus, et forma ita uniuntur ut non possint separari
alterius, inquantum homo; sicut, licet caro et salva utriusque consistentia Verbum autem
anima sintuna persona, famen alia substan- et humanitas ita uniuntur, ut, etiam si sepa-
tia est anima, et aliacorpus ; famen, quiaunus rentur, optime possint consistere. Tertio, ad-
et idem Filius est utriusque substanti@ hu- di potest materiam et formam natura sma
manz et divine, ideo homo dicitur magis coaptari per modum actus et potenti®, et

esse in Filio quam Filius in Patre, ideo majorem habere proportionem; ut infi-
miusac perfectius uniri possint, quam Verbum

od humanitatem. Quarto denique, ex materia
et forma, seu anima el corpore, resultat due
plex unio, natura et persone, que non 50=
lum extensive, sed etiam intensive videntar

Utrum hac unio in ratione unionis sit omniuim
mazima.
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In duas sectiones distributa.

DE EXCELLENTIA ET PERFECTIONE HUJUS UNIONIS, excedere, tum ex parte unitatis essentie pro=

a, tum ex parte unitatis personi
creatz que inde resultat; com enim illa nod

Post explicatam essentiam, seu quidditatem  componatur ex rebus distinctis, sicuf persons
hujus unionis, convenienti ordine sequitur Christiut humana, sed fantum exre et modo;
ut gradum perfectionis explicemus, quod du- videtur esse magis una; ergo omni rations
pliciter fieri potest. Primo, considerando for- illa unio videtur major.
maliter perfectionem unionis in ratione unio- 2. Unio hypostaticn in ratione um‘onis‘m-
nis. Alio modo considerando perfeciionem hu-  aium mazima. — Compositio €x partibus
jus unionis in genere entis, velin perfeclione gralilus qualis. — Nihilominus dicendum €
gratia ; recte enim fieri potest ut unio sitim- cum communi sententia, hanc unionet e§5‘3.
perfecta in genere entis, quia ex imperfectis maximam formaliter, et in ratione Qnionis;
rebus fit, et quod ex illa resultat, est imper- intelligendum vero est comparationfﬂﬂ
fectum ens, et tamen quod in genere unionis inter proprias aniones, sed cnmpositwnese_x
sit perfecta, quia videlicet perfecte unit extre- rebus realiter distinetis, quod inferiﬂs expli-

ma, ita uf unum per se ac perfecte compo- cabitur. Hanc vero sententiam docuit D-
nant ; quomodo unio, verbi gratia, inter ma- mas hie, et clarius in 3, d. 5, €- 1, art. 35 q:
teriam et formam ceeli in genere entis minus 2, quem ibi sequuntor Palud., 4. , ark: 91
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Efpreo}i., q. .1, conc. 3, et in illius defensione. preefert unioni anima ot :
eamdem inclinat Scot., d. 6, q. 1, ad ar- g S b eorporis, quanquams
gumenta, et Bonav 1 : : r- non de propria ratione unioni
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e BT ey unus per se. De
Durandus illum explicat de dignitate unionis est quid simpli per se Db}nde hic terminug
propter perfectionem’ personze, non pr q simplicius seu minus eompositum
perfectionem vineuli et ITDDj"jlncﬁ; pr Olgeg quam omne aliud compositum substantiale ex,
unctionis. Sed rebus distincti i i
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ideo enim dicit unitatem Trinitatis esse ma’ $ X materia et forma, vel totum con-
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quia persona Verhi dj«ruigrrentl cm;emf non  quantitativa, vel valde similis illi, whdh non
S 5:: Citzii’ eS; qmatest fit sine aliquo medio uniente extre'ma, et quo-
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unionem majorem esse ifni?ﬁlte H}dmt hane - ita declaratur, primo, quia tam materia fIﬂaIE’l
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Averroi ftribui solet, ez intellectu et intel-
ligitili fieri mazime unum, quig intellectus
fit ipsum intelligibile, magis per metaphoram
quam ex re ipsa et veritate dictum est; hic
autem verissime et propriissime Verbum fac-
tum est homo per intimam humanitatis con-
junctionem.

3. Et ex his aperte concluditor unionem
duarum naturarum in persona Verbi esse
maximam omnium inter omnes uniones dua-
rum rerum in aliquo tertio. Probatur ex dic-
tis, quia illud unum, in quo uniuntur iste
naturz, estin se maxime unum et indivisibi-
le, et alteri natura non solum unitur, sed est
unum cumeipsa; alteri vero maxime unitur,
ut ostensum est; ergo.

4. Responsio. — Ad fundamenta Durandi
facile respondetur. Ad primum, nego unita-
tem essenti® composite ex materia et forma,
esse majorem unitate person, formaliter ac
preecise loquendo; quod ideo addo, quia, si
sumatur unitas, vel compositio person, qua-
tenus supponit, vel interdum includit compo-
sitionem naturz, sic potest dici quodammodo
minor, quia includit in se plures compositio-
nes; sic autem non recte fit comparatio, ut
per se constat; si autem precise ﬁat,_os’ten—
sum est compositionem person ul sic esse
minorem, seu e converso unitatem inde re-
sultantem esse majorem.

8, Ad secundum respondetur, imprimis
illud esse posse accidentarinm, nam quod
extrema separata non possint conservari, po-
test esse ex imperfectione eorum, et mutua
dependentia, non vero ex majori un?one. For-
tasse enim magis potest conservarl una pars
integralis separata ab alia, quam sinfs ultima
dispositione sua, et tamen inde non fit majo-
rem unionem intercedere inter substantiam
et dispositionem accidentalem, quam inter
partes substantiales inter se; et f}emde:- non
constat materiam et formam posse consistere
dissoluta unione ; materia enim, si ab una
forma separatur, indiget alia ut permanee.lt
in esse ; et in hoc par est ratio de hmlnama
tate, nam si separaretur a Verbo, indigeret
alia subsistentia, ut consisteret; forma‘vero
geparata a materia naturaliter conservari non
potest, nisi sola rationalis, cui hoe s-mg_u]‘&re

est, quia est forma subsistens. Et ita etiam
est singulare in Verbo divino, uf, licet sit uni-
tum humanitati, habeat nihilominus subsis-
{entiam omnino ab illa independentem, quod
non refert, ut propterea unio minns perfecta
censenda sit ; sicut anima rationalis non mi-
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nus perfecte unitur materie quam alie for.
ma, quamvis separala consistere possit,

6. Ad tertium respondetur, inter materiam
et formam esse majorem proportionem natu-
ralem, quam respicit naturalis unio; at verg
humanitas habet proportionem obedientia-
lem respectu subsistenti® Verbi, quam res-
picit supernaturalis unio que altioris ordinis
est, et hoc sufficit ut unio possit esse major,
Ad ultimum partim responsum est, partim
dicilur compositionem creatam ex humani-
tate, et subsistentia propria, ex ea parte qua
extrema non distinguuntur omnino realiter,
sed tanquam res et modus, includere quam-
dam identitatem inter exirema, et quoad hoe
non debere, nec posse comparari cum hae
unione, quia ut sic non est unio, sed unitas;
et propterea dixi hanc comparationem debere
fieri cum unionibus ex rebus distinctis ; qua-
tenus vero illa subsistentia creata est qnidam
modus distinctus a propria natura, sic exce-
ditur in simplicitate, et unitate, et in apiitu-
dine, seu potius virtute terminandi quam-
cumque naturam, tam propriam, quam alie-
nam, a subsistentia Verbi, que infinite per-
fecta est, tam in genere subsisienti® quam
in ratione actus purissimi; et ex hac parte
superat haxc unio etiam ipsam compositio-
nem cx natura et subsistentia creata, sicui
unio forma substantialis ad maieriam, ex ea
parte qua substantialis est, superat unionem
modi accidentalis, verbi gratia, sessionis cum
subjecto suo, quamvis in ratione realis identi-
tatis major possit esse unitas inter modum et
subjectum, quam sit inter materiam et for-
mam. Solet vero hic inquiri cum qua nati-
rali unione seu compositione unio hec mas
jorem similitudinem habeat, Sed de hac ré
sufliciunt dicta superius, disputatione pracé-
denti, sect. 1, in solutione ohjectionis contra
primum dictum.

SECTIO IL

Utrum wnio incarnationis in genere entis sew dons

@ Deo collati sit omnium mazima.

4. Objectio. — Responsio. — Tn hoe dubio
unum est de quo a nemine dubitatur, necdi
bitari potest, videlicet, terminum adequaliit
resultantem per hanc unionem esse rem pee

fectiorem quacumque alia creata; e§i enim
hic terminus (ut supra ostendimus) lfxc hnmtl
Christus, constans ex persona Verbi, of b
manitate ; includit ergo in se infinitam ali.;r-
fectionem Verbi ; superat ergo omaia S5

DISPUTAT. IX. SECT. II.

qué finita sunt. Dices : hoc argumento pro-
baretur hunc terminum esse tam perfectum,
sicut Verbum ipsum secundum se, atque adeo
sicut Patrem ipsum, vel Spiritum Sanctum,
quod videtur contra verba Christi, Joan, 14,
dicentis : Paler major me est, ubi loquitur de
se ipso ut homine, atque adeo ut termino
hujus unionis. Respondetur: si in hoc ter-
mino consideretur fotum id quod includit,
verum est esse simpliciter infinite perfectum,
gquia includit totam perfectionem Verbi et hu-
manitatis, sicut omne compositum includit
totam perfectionem componentium ; si autem
hic terminus consideretur formaliter ac pre-
cise, ut constituitur per humanitatem, sic di-
¢itur minor Patre.
2. Quod ergo in quastionem venire po-
test, solum est an, considerando id quod
per banc unionem confertur human natu-
re, illud sit majus et excellentius quocum-
que alio ente creato, vel quocumque do-
no Dei. Durandus enim, in 3, dist. 2, q. 1,
dicit perfectiorem esse et digniorem unionem
beatitudinis, atque adeo esse exeellentius Dei
donum, quia reddit formaliter beatum, et
explet omne desiderium. Idem Richardus ibi,
art. 2, q. uli., ad fin.; Gabriel, dist. 1, q. 2,
art. 3, dobit. 4, ad 2, videtur sentire hane
gratiam unionis pertinere ad majorem digni-
tatem; tamen q. 2, art. 2, ad 2,ad finem, in
conirariam partem inclinat. Idem Marsil., q.
3, art.2, ad 2; Scotus vero, dist. 2, q.1,dicit
hanc unionem esse perfectiorem in ratione
actus primi, illam vero, qua estin visione
beata, esse perfectiorem per modum actus
secundi, simpliciter vero negat esse compa-
rabiles, quia sunt diversarum rationum. Sed,
cum ratione doni et perfectionis conveniant,
in ea comparari poterunt; imo non solum
eum perfectione visionis, sed etiam cum per-
fectione gratie habitualis potest hac unio
Comparari. Et potest fundari hoec modo hze
opinio, quia per hanc unionem duo pessunt
intelligi conferri humanitati , scilicet, modus
ille creatus qui fit in humanitate, et persona
Verbi (omitto enim pradicamentalem rela-
tionem unionis, hec enim et parvam perfec-
tionem affert, et ex suo fundamento judicanda
€st ) ; modus autem unionis videtur in se esse
quid valde imperfectum, quia realiter seu
identice est idem cum ipsa humanitate, et ita
ex hac parle non videtur excedere ordinem
nature in entitate sua; imo videtur esse quid
minus perfectum quam ipsa substantia huma-
nitalis; gratia vero vel visio beata est res
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omnino supernaturalis in entitate ef subsian.
tla‘sua ; Verbum auntem est quidem in se in-
finite pex-fe{;tum ; tamen, sicut persona Verbi
dopatur a'hquo modo humanitati per hanc
unionem, ita persona Spiritus Sancti, et tota
il‘rmltas donatur homini per gratiam ; ergo
in hoc aquales sunt ; omnibus ergo pensatis,
perfectior vel dignior videtar illa unio. Et
confirmatur primo, quia donum communica.
bile indifferenter naturis rationalibus et irpa-
tionalibus, minoris excellentie et dignitatis
esse videtur, quam donum quod solis ratio-
nalibus creaturis communicari potest; sed
hzc unio est prioris generis, ut patebit infra,
queest. 4; visio autem beata, et etiam gralia
habitualis, est posterioris generis; ergo. Se-
cundo confirmalur, quia gratia habitualis
sanclificat animam, et visio Dei replet omne
gaudio, ac denique ipse amor Dei est sum-
mum bonum anim# preferendam cuivis
alil; ergo non videtur hac unio eum his
omnibus bonis comparanda, nec pra illis eli-
genda. Tertio confirmatur, quia per myste-
rium Eucharisti@ confert nobis Deus ipsum-
met Christum, qui est infinitom bonum ; ergo
ex hac parte non minus beneficium sen do-
num est, quam ipsa incarnatio ; alinnde vero
superat, quia non uni tantum humanitati,
sed omnibus datur; et non semel tantum,
sed s@pissime ; ergo, ete.

3. Unio hypostatica perfectissimum opus
gratice, et donwm Dei excellentissimum.— Dif-
[erentia inter unionem hypostaticam, et beatif-
cam, et unionem per gratiam.— Nihilominus
dicendum est cum commauni sententia, hane
unionem esse supremum ac perfectissimum
opus gratie, per quod Deus communicat
creature aliquid excellentius et melius quam
per omnem aliam actionem communicetf, Hee
est sententia D. Thome, art. sequenti, ad 1,
art. 44, in corpore, et infra, q. 4, art. 1, ad
2, ubi tenet Cajetanus, et alii. Idem suppo-
suit D. Thomas supra, q. 41, art. 1, ubi late
explicuimus quomodo communicatio honita-
tis divinze sit major in hoc opere quam in
omni alio, quod idem fere docet Albertus, in
3, dist. 2; et Bonavent, ibi, art. 1, q.2,in
prioribus argumentis, quorum conelusionem
postea concedit. Idem sumitur ex Alexan.
Alen., 3p., q. 11 et 12, art. 1, membr. 4; et
ex Henri., Quodlib. 6, q. 6, et Quodlib. 13,
g. 5; et alii auctores infra citandi, qui negant
gratiam unionis posse communicari creaturse
irrationali, hanc sentenliam tanquam mani-
festam supponunt. Denique Scotus hoc tan-
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dem docuit in 4, dist. 49, q. 2, § Ad istam se-
cundam quastionem. Et probari primo potest
ex Augustino, lib. 43 de Trinit., ¢. 9 et 43,
dicente , Deum factum esse participem nos-
tre mortalitais, ut nobis persuaderet futuros
participes immortalitatis ejus et gloriee, et
ideo Joannem Evangelistam, cap. 1, cum di-
xisset : Dedit eis potestatem filios Dei fieri,
statim addidisse : B¢ Verlum caro facium est,
ut ab eo quod majus est, suaderet quod in-
eredibile videbatur. Itaque censet multo ma-
jorem esse gratiam, Deum fieri hominem,
quam homines, per gratiam adoptionis, fieri
Dei filios et heredes, quo argumento fere
usus est Paulus, ad Rom. 8, dicens : Qui pro-
prio Filio suo non pepercit , quomodo cwm illo
non omnia nobis donavit? Eodem modo loqui-
tur Augustinus, iractat. 2 in Joan., et ideo
lib. de Pradestinat. sanct., ¢. 15, Lanc gra-
tiam unionis vocat : Facellentissiman: , tan-
tamque nalure humane subvectionem , wt quo
altius atlolieretur , non haberef. Idem sumi
potest ex Chrysostomo, hom. 10 in Joan. Ra-
tione breviter declaratur primo, quia, si con-
sideremus omnia que in hac unione interve-
niunt, non tantum collatum est humanitati
aliquod donum creatum, sed ipsamet persona
increata filii Dei, que est infinitum bhonum.
Nec verp cum hoc dono conferri potest quod
ipsis justis datur per gratiam ipsa persona
Spiritus Sancti, aut Beatis ipsa essentia divi-
na, quia in illis unionibus accidentalibus non
datur ipse Deus, ut per se ipsum quasi for-
maliter perficiat, vel actuet, sea terminet ip-
sum esse creature@ su®, neque ut cum illa
unum ens vere componat; sed dicitur dari
speciali modo, quia singulari ratione cense-
tur esse pra:sens, aut per modum objecti, aut
per modum principii supernaturalifer efli-
cientis et perficientis animam, ant certe se-
cundum quamdam prasentiam , vel unionem
ex speciali amicitia profectam. At vero per
hane unionem ipsamet persona Verbi per se
ge conjungitur humanitati, illamque perficit,
¢t terminat dependentiam ejus, ac denique
cum illa unam substantiam vere ac ineffabi-
liter componit. Quanto ergo major est perso-
na divina quam ejus participatio, et filiatio
paturalis , quam adoptiva , tanto donum col-
latum per hanc unionem cuncta alia vide-
fur superare. Quod argumentum totum fun-
damentum habet in Paulo, ad Heb. 4, dicente
de Christo : Zaunto melior Angelis ejfectus ,
quanto dijferentius pre illis nomen heredite-
vif; et infra id confirmat ex illo Psal. 44 : Di-
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lewisti justitiam, et odisti iniguitatem, propte-
rea unzit te Deus, Deus tuus, oleo letilie pre
participibus tuis, quee de Christo Deo et ho-
mine intelliguntor, in quo humanitas divinj-
tate uncta esl, ut Sancti exponunt, quos in-

fra, q. 78 et 15, afferemus. Quod a signo.

confirmari potest, tum quia human® nature
ratione hujus unionis debetur major reveren-
tia et honor, quam debeatur ulli person crea-
te propter quamcumque excellentiam gratie
aut gloriz ; ergo signum est hanc dignitalem
esse majorem; sic enim colligere videtur Pau-
lus ad Hebr. 4, cum ait : B adorent cum om-
nes Angeli ejus; tum etiam quia ipsi huma-
nitaii ratione hujus unionis debetur omnis
excellentia gratiee et glorie, et ut sit prorsus
impeccabilis, ut infra dicetur ; nonnullum
etiam signum est quod hoc bonum, quo est
prastantius, eo est rarius, unde soli uni na-
ture communicalum est. Secundo confirma-
tur, seu explicatur exemplo, quia, sicut car-
pus humanum, per substantialem conjunctio-
nem cum anima rationali, efficitur veluli or-
ganum conjunctum illius, et parlicipat quo-
dammodo spiritnalem et rationalem perfec-
tionem ejus, qui status est major perfectio
corporis, quam omnis alia ereata , ita huma-
nitas per hanc unionem substantialem fit vere
ac proprie natura ipsius Verbi divini, et ins
strumentum conjunctum illius, ef ideo illi de-
bitum est ut parlicipet perfectiones ipsius
Verbi, et ut ab illo dirigatur. et gubernetur
tanquam a propria hypostasi; est ergo hoe
bonum, sine ulla comparatione, major perfece
tio illins humanitatis, quam omnis alia pe-
feclio creata aut creabilis; ergo.

4. Secundo, si consideremus ipsum mo-
dum unionis, imprimis excedit in hoc omnia
alia entia creata, quod est in altiori ordiné
rerum, quam reliqua omnia ; sicut enim gra-
tia quamvis comparata ad substantiam anima
sit fortasse in esse physico etin entitate mi-
nus perfecta, quia est accidens, anima vero
substantia, tamen secundum gradum vel ar
dinem rerum,’constituitarin altiori ordine di
vino, quia est quazdam participatio divinitafis
ejusque perfectionum, seu operationum, €0
modo quo sunt proprie Dei, et non possunt
esse connaturales substantie create ; ita b
unio, licet in se tantum sit quidam mad_ﬂs
creatus, tamen, quatenus attingit Deum ip*
sum inse, etilli intime et substantialiter cot=
jungit naturam creatam, et facit, ut ille, @
est verus homo, sit etiam verus Deus, non per
participationem, sed personaliter, et peres
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sentiam, hac ratione pertinet ad quemdam
altiorem ordinem rerum quam sit ordo natu-
ra, vel gratie adoptionis ; cujus signum etiam
est, quia heec unio non debetur natura , nec
secundum se, neque etiam ut habenti gra-
tiam creatam quantumcumgque perfectam; at
vero gratia habitualis, et beatitudo ipsa, licet
non debeatur nature secundum se, debetur
tamen nature, uf habenti hunc modum unio-
pis ad Verbum. Et hoc docuit optime D. Tho-
mas infra, q. 7, art. 413, ad 3, ubi dicit, gra-
tiam unionis non esse in genere gratiz habi-
{ualis, sed esse supra omne genus, sicut ipsa
divina persona, quod satis est utilla unio sit
excellentius donum Dei quam omne aliud
¢reatum, quamvis fortassein entitate suanon
excedat ipsam substantiam humanitatis, si-
cut etiam donum sanctificationis per gratiam,
est majus quam ipsa creatio substantie,
quamvis fortasse ipsa entitas gratiz physice
non sit perfectior, quia excellentia horum do-
nornm magis pensanda est ex modo quo per
illa Deus ipse communicatur, quam ex phy-
gica tantum entifate. Et confirmatur, quia hic
modus non solum est supernaturalis, ut su-
pra ostendimus, verum efiam est majus opus
Dei quam opus creationis vel glorificationis,
quia, ut supra, q. 4, late dictum est, divina
omnipotentia, atque alia attributa, in illo ma-
gis ostenduntur.

5. Solutio argumenti.—Et ex his facile est
fundamentis conirarie sentenlizrespondere:
quoad principale enim fundamentum,jam de-
claratum est quomoado incarnatio, tam ratio-
ne unionis quam Verbi uniti, excedat omnia
alia dona Dei. Unde solum addendum est ,
bune modum unionis simpliciter dicendum
esse supernaturalem, multo magis quam gra-
tiam, vel visionem beatam, quia multo mi-
nus potest esse connaturalis creaturs, et al-
tiori-modo conjungit illam Deo, supra fotum
debitum illius, ac denique magis in eo agitur
supra omnes leges natur. Nec refert quod
hic modus non sit entitas distincta omnino
realiter a substantia humanitatis ; satis enim
est totum illud esse quod habet, ut est mo-
dus, esse omnino supernaturale, non tantum
quia sapernaturaliter fit, sed quia in se est
quid supernaiurale. Quod vero gratia ant vi-
sio habeant proprias entitates supernatura-
les distinetas omnino ab entitate substantia,
non arguii in eis majorem supernaturalita-
tem, sed in hoc modo majorem quamdam
perfectionem, quia nou pertinet ad modum
accidentis, sed substanti. Et inde etiam col-
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ligi polest potes.t hunc modum esse magis su-
pernaturalem, imo constitui (utita dicam) in
supremo gradu supernaturalitatis ; substantia
enim omnino supernaturalis, si esset possibi-
hs{ altior essn?t quam acf;ldens Supernaturale;
quia vero talis substunt‘la OmNino creata esse
non potuit, solum mediante hoc modo unjo-
nis potuit aliquo modo constitui ; illa enim
substantia composita ex Verbo et humanitate
maxime supernaturalis censenda est.

6. Ad primam confirmationem.—Ad primam
confirmationem negatur assumptom ; ra-
tio enim substantie perfectior est quam ratio
sensibilis, quamvis illa communicari possit
inanimatis, hae vero solis animantibus ; imo
ex illa ratione sequeretur majorem perfectio-
nem esse habere sensum, quam sit wnio hy-
postatica, quia he@c communicari potest lapi-
di, illa vero non. Ilud ergo, ut Cajetanus
notavit, ad summum procedit in perfectioni-
bus connaturalibus qua oriuntur ex propriis'
rerum principiis ; ime addendum est, oporte-
re ut sint perfectiones ejusdem ordinis, ef
maxime in- iis quee non sunt perfectiones
simpliciter, sed includunt imperfectionem ;
generaliter autem loquendo, sepe universa-
lior perfectio estmajor ex suo genere, quid
est simpliciter simplex; ifa vero est in pro-
posito, quia constitutio suppositi est perfeetio
simpliciter et substantialis, et ideo ex suo ge-
nere major est, licet possit pluribus rebus
communicari, quam visio, que accidentalis
perfectio est. Concedifamen potest visionem,
ex ea parte qua est actus vite actusque se-
cundus, quoad modum, esse secundum quid
magis perfectam, quam unio hypostatica per
se sumpta, et ex hae parte solum posse com-
municari creature rationali, sicut nuirilio
simpliciter non est perfectior quam ratio sub-
stantiee vel suppositi, et tamen propter me-
dum non potest esse nisi a principio vite.

9. Ad secundam confirmationem. — Ad se-
cundam confirmationem respondetur, posse
potius retorqueri in confirmationem veritatis,
quia per hanc unionem excellentiori modo
sanctificatur anima, et deificatur, quam per
omne alind donum creatum ; imo non solum
anima, sed etiam corpus, que est alia exeel-
lentia hujus unionis, qua animam et carnem
immediate conjungit Deo, unde sine dubio
est honum pree omnibus eligendum. Quod ve-
ro ex illa precise non sequatur gaudium
nisi media aliqua cognitione, hoc periim_zt ad
excessum secundum quid, quia provenit ex
modo vitaliter operandi. Et hine etiam pos-




