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a voluntate nostra factus dicitur ei naturalis,
quamvis liberefiat. Est vero notanda nonnulla
differentia inter gratiam unionis et habitua-
lem ; gratia enim unionis, cum sit prima om-
nium in Christo, licet in dicto sensu possit
dici naturalis, quia virtute naturali divinitatis
fit, non tamen potest dici naturalis, tanquam
aliquo modo debita homini Christo, quia nec
debetur humanz nature, nec divine, ut per
se constat; at vero gratia habitualis, quiain
Christo supponit aliam, non solum est natu-
ralis dicto modo, sed etiam qaia debetur hu-
manitati jam unite ; et idem est de omnibus
gratiis, que supponunt Christam constitutum
Denm hominem.

6. Tertis conclusio.—Tertia conclusio est,
hane gratiam posse dici naturalem, quia ab
initio conceptionis fuit collata humanitati ,
quée etiam extenditur ad habitualem gratiam.
Sed circa hane conclusionem est adverten-
dum, alind esse loqui de Chrislo homine,
alind de humanitate ipsa ; si enim de Christo
homine loquamur, potest dici illi connatura-
lis hec gratia, non solum concomitanter,
sicut potest dici connaturalis gratia Angells,
sed etiam quia ex vi illius actionis, per quaiil
fait homo productus , habet hanc gratiam.
Ei ratio est, quia hac gratia unionis non
supponit Christum in esse Dei hominis, sed
constituit illum tanquam ferminum suum
proprium et infrinsecum ; unde, sicut una-
queque res dicitur habere ex vi suz ge-
nerationis id quod habet per illam , qua-
tenus per illam producitur, ita Christus di-
gitur habere hanc unionem ex vi su@® con-
ceptionis. At vero oportet distinguere in ipsa
conceptione Christi ipsam actionem effecti-
vam humanitatis ab actione unitiva. Nam quod
dictum est, procedit de actione unitiva, ex vi
cujus convenit huic composito, quod est Chri-
stus, unio humanitatis ad Verbum, que est
de intrinseca ratione illius, et hoc modo dici-
fur ei naturalis. Secus vero est respectu ac-
tionis productive humanitatis, nam exvi ejus,
eliamsi intelligatur esse ab Spiritu Sancto et
ex Virgine, non habet Christus gratiam unio-
nis, nisi tanlum concomitanter, quia data est

simul cum illa, non ex vi illius, neque ex de-
bito illius, alias humanitati sic format®, sen
effecta, ex vi talis productionis debita esset
unio, quod est omnino falsum, quia ille duw
gctiones non habent inter se naturalem colli-
gantiam, ita ut priori debeatur posterior, sed

_k facto habuerunt ex voluntate Dei. Unde fit

ut respectu humanitatis non possit dici hec

unio illi connaturalis, eo quod a prineipio
concepfionis illi data sit, nisi tantum conco-
mitanter, eo modo quo gratia fuit connatu~
ralis Adee vel Angelis, qui est modus satig
improprius ; at vero gratia habitualis, et Chri-
sto homini, et humanitati ipsi unite potest
dici eonnaturalis, tanquam ufrique debita ex
vi talis conceplionis totalis et integre, ut in-
cludit duplicem actionem supra dictam.

7. Dubium. — Solutio. — Sed quares quo-
modo simpliciter loquendum sit, tota enim
hac quastio videtur esse de modo loquendi,
nam res ipsa constat, et D. Thomas non res-
pondit simpliciter, sed tantum sub distinctio-
nibus; et eodem modo procedunt alii Theo-
logi, Alens., 3 par., q. 8, memb. 3, art. 4;
Bonavent., in 3, dist. 4, art. 2, q. 3; Richard,,
art. 3, g. 2, ubi Duran., q. 3, tam grafiam
unionis, quam habitualem, negat proprie dici
posse naturales Christo, quia non ex neces-
sitate natura , sed mere gratis communican-
{ur. Sed jam dictum est non hic sumi nato-
rale, ut distinguitur. contra liberum. E for-
tasse ad tollendam @quivocationem essef
melius non loqui simpliciter, sed cum aliquo
addito vel explicatione. In rigore tamen di-
cendum videtur, aliquid dici posse naturale,
vel simpliciter et absolute, quia est in se ems
perfinens ad ordinem natur®, vel relative,
seu respecin alicujus, quomodo gloria potest
dici naturalis gratie; unio ergo, seu gratia
unionis non potest simpliciter et absolute diel
naturalis, sed supernaturalis, ut supra s&pe
demonstratum est. Neque ut dicatur simpli-
citer naturalis, sufficit ut Deo sit connaturale
efficere illam, alias etiam justificatio vel gras
ia ipsa posset dici res naturalis. At yero e

lative, seu respectu Christi, potest dici hae

gratia illa naturalis, duplici illo medo a D.
Thoma explicato, et prior solum fribuifur
huic homini secundum quamdam commutis
cationem idiomatum ; quia enim hic homo est
Deus, et Deus per vires nature sue facit hané
unionem, ideo dicitur connaturalis huic ho-
mini. Posterior autem modus proprie conves
nit Christo Deo homini, ut est terminus e
sultans per hanc unionem.
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riori quodam modo pertineat; sequitur jam
ut de illins causis dicamus. Ex quatuor ap-
tem causis que ad effectum aliquem concur-
rere possunt, materialis et formalis proprie
non habent locum in hae unione, quia non
fit in ea compositio materiz et forma, ut
dictum est, guanquam exirema compositio-
nis, scilicet humanitas et Verbum, possint
tanquam caus@ vel principia ejus considerari,
ut Verbum sit tanquam actus et forma, hu-
manitas vero tanquam subjectum seu mate-
ria, qua actuatur; de quibus agendum est
cum D. Thoma, q. 3 et 4. De causa auntem
finali hujus mysterii latissime dictum est su-
pra, in g 1. Solum ergo superest dicendum
de e_fﬁmeute, que in physicam, seu proprie
efficientem causam, et meritoriam distinoni
potest, et de ufraque dicemus. Et adden;:us
etiam aliquid de causa dispositiva, tum quia
conjuncta quodam modo est cum causa me-
ritoria, tnm quia D. Thomas, in his articulis,
p-reesertim 10 et 11, has tres causas indica-
vit.
SECTIO 1.

Quee sit vel esse possil cause efficiens hujus mys-
terit.

1. Dico primo: Deus et tota Trinitas est cansa
principalis cfficiens hoc mysterium; est con-
clusio de fide definita in Concil. Lateranens.
sub Martino I, can. 2; et in Concilio Latera:
nens., sub Innocentio 11T, et habetur in cap.
Firmiter, de summa Trin. et fide Cathol., in
Concil. Toletan. VI et XI, in canfessioni;jus
fidei, ef tradit illam frequenter Ausustinus
i de Trin., c. 4, in Enchirid., c. 38,Liraet. 46
et 12 in Joan., et passim alii Patres de hoe
mysterio disputantes, et sumitur ex Scriptura
sacra, in qua ipsi Filio fribuitur humana na-
ture assumptio, ad Hebr. 2 : Non Angelos
apprehendit, sed semen Abrohe apprehendit ;
ad Philip. 2, formam servi accipiens : assumei
r? autem includit efficere u.nionem; ul supra
dictum est. Patri, propter efficientiam tribui-
tuz_‘, quod miserit Filium suum gad Gal. 4 -
Mzsz:t Deus Filiwm suwm factum ez muliere.
Denique Spiritui Sancto appropriatur hoc
opus', Luc. 1, et Matth. 1. Ratio vero est, quia
omnia opera Trinitatis ad extra sunt indivisa
proced'unt enim a {ribus versonis, uf sun%
unum in natura et voluntate, atque adeo in
actione et operatione, juxta illad Joan. 5 s
Pater meus usque modo operatur , of eqo ﬁg;g:
ﬂ;g?_rf- et :}G.al:l. 10: ng Pater fucit, hee ef
Hilius similiter facit, ut bene explicat Da-
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masc., lib. 3 Fidei, c. 14 et 15. At vero hoc
mysterium , ut effective i A
; procedit a Deo, est
unum ex operibus qua ad extra g
2. Secunda conclusio.—Dico secundo : D
solus est proxima cansa priucipaﬁo. o
mysterii, nec potuil creatura qull s
a ad illad
concFrrere per modum ecause Drincipalis
proxime. Voco aufem principalem causam
PI‘O:X[DIRID, eam, que per propriam virtutem
Infrinsecam operatur, etiamsi sif causa se-
conda dependens a Deo. Et ita est conclusio
certa, et loquendo de facto videtur de fide
ex i}lis locis Lue. 1 : Spiritus Sanctus swper:
venied in te ; et Matth, 4 : Quod enim in eq nge
tuim esi,.ex Spiritu Sancto est : ubi solus
D‘eus assignatur ut causa proxima ef imme-
diata hujus mysterii. Et idem sumitur ex
modo loquendi Conciliorum omnium , ef Pa-
trum de hoc mysterio {ractantium, i{atione
vero etiam de possibili convinci potest, aliter
ﬁCI"l non potuisse. Primo quidem , quia hae
unio facta est ad personam divinam; nulla
a}xtem creatura potest habere virtutem prin-
cipalem et propriam, ut faciat Deum subsis-
tere in aliena natura, nam hoc esset q{m-
dammodo subjicere Deum virtuti ereaturs
Et confirmatur, quia nulli natur® ereats pc-:
test esse connaturale esse unitam hypostatice
persona divine; ergo multo minus potest
esse naturalis virtus efficiendi hanc unionem,
Dices : posset esse virtus supernaturalis, tg-
men sufficiens et principalis. Sed contra &uia
talis virtus deberet esse superaddita, et i’nfﬁsa
substanti® create, quia substantia creata per
se ipsam nihil habet supernaturale: esset er-
go virtus accidentaria; ergo non posset esse
principalis virtus ad efficiendam hane unio-
nem substantialem, qua est altioris ordinis
quam omnuis qualitas supernaturalis, ut supr;
oslensum est.
3._Ex his rationibus concluditur, si per im-
pgsmhile posset persona creata ferminare
alienam naturam, nihilominus tamen unio-
nem infer illa, etiam non posse fieri ab illa
creatura, ut a causa efficiente ef principali,
quia talis unio essef supra omnem naturalen
ordinem reyum; nulla autem creatura potes
sua virfute, ut principalis causa, immutare
hune (?rdlnem, sicut non potest fingi creatura,
que virtute sua principali separet accidens a
subjecto, illudque ita separatum conmservet.
Vel sicut etiam non potest persona creata,
per solam vim naturalem sue subsistentiz,
ferminare alienam naturam; quia non mi-
nus est efficere hanc unionem, quam  fermi-

fiunt; ergo.
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nare illam, vel separare accidens a subjecto.
4. Sed queri hic potest an saltem per mo-
dum instrumenti divini possit creatura effi-
cere hane unionem, vel an de facto illam ef-
fecerit. Quoad priorem partem nonnulli ne-
gant id esse possibile, unde a fortiori negant
factum esse. Ratlio est, quia ereatura non po-
test esseinstrumentum creationis; ergo neque
hujus unionis; patet consequentia, quia sicut
per creationem communicatur rei ipsum esse
existentie, ita per hanc unionem communi-
atum est ipsum esse existenli® divine, quod
laltius est. Sed hzc ratin et sumit ante~edens

*dubium, et fortasse falsum, ut suo Joco dice-

tor, et male infert, tum quia fa_isurp etiam
est, per hanc unionem communicari naturia
ipsum esse existentiee, nam potn:t‘s supponi-
tur, et naturz existenti communicatur sub-
sistentia divina, unde supra ostendi‘mus ani-
mam Christi fuisse vere creatam prius natu-
ra quam assumptam, vel humanitatem ejus
fuisse prius natura formalan} u?l conceptam,
quam unitam. Tum eliam (]li][i.‘]ll.\;t‘d omnium
sententiam, hec actio est per modum immu-
tationis ex preaesupposito subjecto, sive illud
includat existentiam, sive sit entitas essentiz,
qua juxta aliam opinionem est ahqu_a entilas
actualis distineta ab existentia, et prior nato-
ra quam illa; hec ergo entit:!s su;.:ul;.mmiur
huic unioni juxta hanc sententiam; illa ergo
gsset subjectum illius actionis vel mutationis,
per quam fit hac unio, et consequenter non
esset actio ex nihilo; posset ergo creatura
esse instrumentum illius, guamvis non posset
gsse inslrumentum crealionis, quia cessat ra-

io propter quam D. Thomas docuit, creatu-
ram non posse esse instrumentum ereatio-

nis, scilicet, quia est actio ex nihilo.

5. Alii vero propter aliam rationem negant
etiam hoe esse possibile, seilicet, quia virtus
unifiva etiam instrumentalis debet habere

virfutem super ufrumque exlrvrgum et
utrumque conjungat; sed impossibile est, ut
ereatura babeat virtutem etiam insirumenta-
lem snpra divinam personam; ergo neque ut
efficiat hane unionem. Confirmatur ac decla-
ratur, quia creatura non potest communicare
ipsum esse divinum personale, qugd per hane
ynionem ecommunicatur. Atque ita videtur
enlire Medina infra, q. 31, art. 4. Praedicta
;ern ratio imprimis non probat de unipue ad
persoram creatam, si ex parte lermfui i.lla
ssset possibilis. Sed neque de pra’sunu unio-
ne ad Verbum mihi videtor efficax ratio, quia
amc unio non fit per actionem, vel mutatio-

nem circa utrumque extremum, sed circa a].
terum tanium, scilicet humanitatem; ergg
non est necesse ut instromentum habeat di.
recte et per se virtutem supra ipsam perso.
nam divinam, sed solum supra humanitatem,
ipsa divina persona concurrente principaliter,
et, ut ita dicam, admittente ad se fieri unig-
nem exirinsec® nature. Quod ita declaratap
et confirmatur, quia, loquendo de virtute ef-
fectiva, nec Pater, nec Spiritus Sanctus ha-
bent virtutem supra personam Verbi, img
neque ipsum Verbum supra seipsum, sed so-
lum habet voluntatem liberam, ut efficiat in
humanitate unionem ad seipsum ; et quia est
eadem voluntas Patris et Spiritus Sancti, ea-
dem est in eis potestas; ergo pari ratione
potest esse liberum Deo, uti creatura ut in-
strumento ad efficiendam unionem alicujus
natur@ ad seipsum; nec enim per hoc subdi-
tur Deus virtuti instrumenti, quandoquidem
tota ejus actio versatur cirea extrinsecam na-
turam, et usus vel elevatio ejus pendet ex vo-
luntate assumentis.
6. Et in hoc est maxima differentia inter
istrumentum et causam principalem; hae
enim agit per virtutem sibi connaturfllem,
que natura sua est definita e_t d(?termmata,
et ideo impossibile est ut sit talis virius potens
unire creaturam Deo, quia hoc essgtquodarg-
modo subjicere Deum su@ actioni na!umh,
non quia posset agere in ipsum, sed quia pos-
set naturam quamdam in ipso ponere, uiia
dicam, non ex determinatione voluntatis ejus,
sed e;c naturali efficacia, et determinatione
virtotis su, quod repugnat divinz excellen-
{i®. At vero instrumentum divinum ﬂ.git tan-
tum per potentiam obedientialem, et mﬂum%'
jus vel actio definifur juxta voluntaiem D&f
libere elevanlis, et utentis tali ms?mment&,
et ideo nihil repugnat quod Deus illo _nta’cur
ad hujusmodi unionem, eo modo tern?mamio
actionem sui instrumenti , sicat termma:t a-
tionem suam; actio enim insirumenii, €
principalis agentis una et eadem est. Uﬂd\:
eodem modo non repugnat creuturgl'n‘BSSH
instrumentum ad communicandum {m'mllﬂ;
esse personale, trahendo cre'alam natuf'zllmﬂz
personam Dei, quia talis actio vergﬂtm it 33
tura creata efficiendo in illa unionem gﬂm
terminatur ad personam Dei,. que se 1[_)»39.
quasi formaliter communicat sine alia E;Ji:;;
Sicut etiam per gratiam et visionem e i
suo modo unitur anima Deo, et m-ne[[;raa
forma: fieri possunt per ac‘tionem‘ crea creﬂ,'
quia tota actio versatur circa formam
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tam, quz ad Deum ipsum terminatur, Sic
ergo est in prasenti, servata proportione,

7. Alii denique negant hanc unionem fieri
posse a creatura solum, quia in natura creata
non est nisi potentia obedientialis ad illam,
ut videre licet in Gabr., in 3, dist. 1, q. 2, art.
2, dub. 5; Scoto et Ochamo ibi, quos ipse re-
fert. Sed vel hoc intelligendum est de causa
naturali, tam principali, quam instrumentali,
de qua procedit optime ratio facta, vel proce-
dit ex generali principio, quod nullum esse
potest instrumentum divinum , elevatum ad
immutandam creaturam secundum potentiam
obedientialem, quod ostendam esse falsum s
infra, q. 13.

8. Quacirca, loquendo de possibili, existi-
mo non repugnare Deum eo modo sumere
creaturam ut instrumentum ad hanc unionem,
sicut ad alios effectus supernaturales, verbi
gratia, transubstanliationem, vel justificatio-
nem , quia neque ex parte modi, neque ex
parte terminiactionis est major repugnantia,
Et quanquam opus hoc sit altius et excellen-
tius, tamen instrumentaria virtus creaturm
quodammodo infinita est, quia non est natu-
ralis potentia, sed obedientialis; cojus effica-
cia possibilis non mensuratur ex naturali per-
fectione creature, sed ex infinita virtute om-
nipotentie Dei, supposita non repugnantia ex
parie actionis, vel effectus. At vero loquendo
de facto, et de hoc myserio, quatenus primo
factum est in utero Virginis, unum est cer-
tum, scilicet, nullam creaturam a Virgine
distinctam sumptam fuisse ut instrumentum
ad banc unionem, quia de nulla suspicari po-
test, quod Christum effecerit hominem ; nulli
enim Seriptura vel Sancti hoc tribuunt, et te-
merarium ac erroneum esset, de aliquo alio
hoc affirmare , nam etiam ipsius Angeli Ga-
brielis presentia, in sola annunciatione, et
Propositione mysterii, et petitione virginei
€onsensus terminata est,

9. Num Beata Virgo effective aftigerit in-
carnalionem ipsam.—De ipsa autem Virgine,
que Deum concepit ac peperit, dubitari nun
immerito potest an effective attigerit ipsam
unionem hypostaticam humanitatis ad Ver-
bum; videri enim potest hoc probabile. Pri-
mo, quia non repugnat, ut dictum wst, et per-
tinet ad quamdam majorem Virginis dignita-
tem, et ut verius ac proprius dicatur conce-
pisse Deum. Secundo, quia Deus uti solet snis
treaturis ut instrumentis, quando commode
Potest, et prasertim quando instrumentum
est tam accommodatum, ef quasi Propinquum
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eﬂ"a'aclui ir_ltento; pertinet enim hoe a4 snavem
D.Bl prov.ldentiam, majoremque diving om-
mpotentie manifestationem. Tertj,
consentaneum est locutionibus Sanctorum;
Hesychius enim, homil. 2 de B, Virgine, tom,
7 Bibliothec®, sanctam Virginem vocat jn-
strnmentum incarnationis ejus, qui omnia
produxit; el Ambrosins, epist. 82 : Per homg-
wem , inquit, ef mulierem caro ejecta est de
paradiso; per Virginem juncta est Deo. Bt
oralio de Obitu Theodosii : 77z fecit, inquit,
ut inter homines Deus videretur: et ad eum-
dem modum loquitur Bernardus, hom. 4
in Missus est, et libro 5 de Consid. , eirca fi-
nem, Virginem dicit fuisse mulierem illam,
qua tria illa sata Evangelica, carnem, scili-
cet, animam, et divinitatem tam bene fer-
mentavit, ut nec divisione quidem facta cap-
nis et anime, caro vel anima a Verbo divide-
refur, Est quidem hoc pium et probabile, non
tamen necessarium, preesertim si verum est,
ut infra dicemus, quast. 6, hanc unionem
privs natura factam esse in anima et materia
secundum se, quam unitis, sen quam in tofa
humanitate ut sic. De qua re, quia specialem
difficultatem attingit ad illum locum perti-
nentem, ibi dicemus; ex illo tamen principio
videtur fieri valde probabile , non fuisse Vir-
ginem assumptam ut instrumentum ad hane
efficientiam ; sicut nec fuit assumpla ut in-
strumentum -ad creationem ipsins anima
Christi, etiam si concedamus id fuisse possi-
bile; quia illa creatio antecedit informationem
circa quam versatur maternus concursus; sie
enim etiam anima ut subsistensantecedit nnio-
nem ad corpus; ergo ad illam sic subsistentem
non concarrit B. Virgo; subsistebat autem ani-
ma Christi in illo priori per subsistentiam Ver-
bi; ergo B. Virgo non concurrit ad unionem
illius anime cum subsistentia Verbi. Ef simi-
le argumentum proportionaliter fieri potest
ex parle corporis, seu materie. Unde con-
firmatur, quia aliz matres non atlingunt per
specialem efficientiam ad ipsam subsisten-
tiam ut sic, sed supponunt animam prius na-
tura creatam et subsisientem, et similiter ma-
teriam, et illarum unionem efficiunt, et ifa
producitur homo; ergo similiter dicendum
est de B. Virgine, quia nec Scriptura , nee
Sancti illi fribuunt majorem concursum quam
necessarius sit, ut sit vere mater Dei et ho
minis, ad quod hec instrumentalis efficientia
Decessaria non est; imo neque aliquid con-
fert, ut B. Virgo fuerit vere mater Dei, quia
concursus mairis non est instrumentalis, sed

» quia hoge
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principalis in suo genere. Quocirca, loquendo
de prima effectione hujus mysterii, verisimi-
Tius est a solo Deo fuisse factam, nulla media
creatura, que principaliter vel instrumenta-
liter atlingeret ipsam actionem supernatura-
lem, qua facta est unio humanitatis ad Ver-
bum , et B. Virginem solum concurrisse ad
unionem naturalem anime et corporis, et hae
ratione esse matrem Dei et hominis, ut infra
suo loco diceturlalius.

10. Num Chrisii humanitas in sua auiri-

tione effective attigerit unionem partivmn mate-
vie ad Verbi subsistentiom. — Dixi semper
sermonem esse de prima effectione hujus
mysterii, propter duo dubia, qu® hir,. 'incidere
possunt. Primum est de unione partium ma-
teriz ad subsistentiam Verbi, que per nuirl-
tionem facla est a principio conceptionis
Christi Domini, usque ad finem vit® mortalis
illius ; illa enim unio hypostatica erat, quam-
yis partialis ex parte rei assumpi®; nam ex
parte Verbi fota subsistentia dmna} cu1hhe§.
parti materie unita est, unde de 1.113 quasi
continua unione et successiva dubifari non
immerito potest, an fieret imn:zediate a Deo,
an per humanitatem tanquam mstrumem}lm,
In quo nihil certum definire possum; video
enim utrumque modum esse pessibilem, et
pullom habeo principium quo alteruiram
partem satis definiam; quia quod 'hum&nitas
habuerit hanc instrumentalem actionem, ab-
solute non est necessarium, ut Christus po-
tuerit se modo naturali et vitali nuirire et au-
gere; quia ad hoe satis est quod p_roprin.vir—
fote sua disponeret materiam alimenti, et
converteret illamin substantiam suam, quam-
vis in instanti conversionis, et fortasse prius
natura quam materia alimenti informaretur
anima, per actionem solius Trinitatis illa ma-
feria uniretur hypostatice suhsiste‘t]tiea Verbi,
in quam Christus stalim in eodem instanti m-
ducebat formam snam. Quanquam vero hoe
necessarium nou sit, cam tamen non repu-
gnet hane instrumentalem vim communica-
tam esse humanitati Christi, non est improba-
bile illam habuisse, cum in hoc genere ha-
buerit summam quamdam pariicipuﬁane}p
divine omnipotentie, ut infra, quast. 13, di-
cemus.

11. Nim verba consecrationis possint Labere
efficientiam Ccirca unionem hypostaticam. —
Alterum dubium erat, propter verba conse-
crationis ; suppono enim ut probabilem sen-
tentiam , verba illa habere vim instrumenta-
riam ad efficiendum corpus Christi, non tan-

tum quoad preesentiam, sed etiam quoad ip-

sam substantiam corporis. Ex hac enim sen-

tentia sequitur per illa verba fieri ipsum cor-

pus prout est in rverum natura, atque adeg

prout unitum est Verbo ;_un(lc fit, per illa

verba etiam fieri ipsam unionem,non quidem
primo, sed secundo, quia juxta hanc senten-
tiam non repugnat idem semel factum, etiam
si existat, iterum fieri. Quod ita efiam de-
claratur, quia ex vi verborum ita fit corpus
sub speciebus, ut per concomitantiam spe-
cialiter ibi etiam existat persona Verbi, ut
subsistens in tali corpore ; ergo ex vi verbo-
rum ponitur ibi corpus, ut unitum person®
Verbi; ergo ex vi verborum efficitur ipsa
unio eo modo quo efficitur ipsum corpus. Ei
ita mihi videtur esse consequenter in ea sen-
tentia dicendum; quam vero illa probabilis
sit, in materia de Eucharistia dicemus.

SECTIO 1L

Utrum fuerit aliqua causa hujus unionis in gencre

dispositionis, seu causce dispositive.

1. Dispositio ad wnionem triplez. — Triphi-
citer intelligi potest aliquam dispositionem ad
unionem concurrere : uno modo, tanquam ex
patura rei ita necessariam, ut unio habeat
cum illa naturalem connexionem, scilicet, af
posita tali sufficienti dispositione, statim ve-
Juti neeessario, et ex natura rei unio conse-
quatur ; quomodo intelligere possumus, ulti-
mam dispositionem humani corporis con=
currere ad unionem anime eum ipso; ak
que ita referuntur quidam dicentes, fuisse
necessariam aliquam dispositionem in humas
pitate, ut Verbo jungeretur; indicat Gabriel,
in 3, dist. 2, imo opinio ejus supra tractata,

disp. 6, sect. 2, videtur ad hoc alludere. Sed

in hoc sensu est hzc sententia omuino ifn--
probabilis, quanquam non ‘possit ut hereiica
vel erronea damnari, quia etiam illa posité;
posset salvari vera unio substantialis, et quid-
quid fides docet de hoc mysterio. Bailo vere
contra illam est, quia in genere loguendo, ad,
compositionem ex natura et supposito; nulle
concurrit dispositio hujusmodi, uf per € €V
dens est; nec specialiter in hac unione potest
vel reddi ratio cur- talis dispositio neFBSE{I?:
sit, vel fingi qualis sit, quia talis disposil

deberet esse accidentalis, et conse.quentf;rm'
ferioris ordinis quam sit hec unio. Dein E;
quando forma et dispositio ita se habent, g
ad ipsam dispositionem unio forme nafur

'ma €
ter consequatur; necesze est’ ut et forma

DISPUTAT. X. SECT. II,

dispositio sint aliquo modo ejusdem ordinis,
et uf forma ipsi connaturalis sit unio ad sub-
jectum sic dispositum, ut patet discurrendo
per omnes uniones ac similes dispositiones;
at vero in proposito Verbum est alterius ra-
tionis in ratione subsistendi, ab omni forma
aceidentali, et non postulat ex natura sua
hane unionem cum natura ereata, quomodo-
cumgque illa disposita sit ; ergo. Denique mul-
ta ex argumentis supra factis confra Gabric-
lem possunt hic applicari, quia, scilicet, nulla
accidentalis forma inhzrens humanitati po-
test necessitare Verbum ad hane unionem, ut
per se videtur evidens ; neque etiam huma-
nitatem ipsam, quia talis forma non habet
repugnantiam cum subsistentia creata ipsius
humanitaiis; unde quantum est de sc manere
posset in humanitate existentein proprio sup-
posito; ergo ex natura sua non infert hane
unionem.

2. Alio modo intelligi potest hac disposi-
tio, tanquam omnino necessaria ad unionem,
non quia ex illa necessario sequatur, sed
guia illam necessario prasupponat; et hoe
modo videtur asserere hane sententiam A-
lens., 3 part., g. 7, memb. 2, art. 1, quast.
41, memb. ult., g. 12, membr. 1, et eamdem
tribuit supra Gabriel illis auctoribus,qui tenent
solam naturam rationalem esse capacem hu-
jus unionis; sedimmerito, quia non necessario
pnum sequitur ex alio. Fundamentum hujus
sententi® esse potest, quia natura de se non
est apta ad hanc unionem; ergo debet ele-
vari, et fieri apta per aliquam dispositionem,
quam Alensis vocat gratiam unionis; et in-
terdum indicat esse gratiam habitualem, ut
ordinatam ad unionem, interdum vero esse
aliquam aliam superiorem qualitatem. Sed
hec sententia efiam est improbabilis et sine
fandamento, quia nulla qualitas accidentalis
potest reddere naturam capacem hujus nnio-
fis, si capaxipsade se non sit. Primo, quia
nbsistentia divina uniri debet immediate
Zum ipsa substantia humanitatis ; ergo inilla
secundum se debet esse capacitas ad unio-
nem. Deinde, quia unio non fit immediate
fantum cum anima, sed etiam cum ipsa.car-
ne ; nulla antem gratia fingi potest quee sit
forma accidentalis et materie inh®rens, que
conferat illi hanc capacitatem. Denique quia,
ot dictum est, nulla forma accidentalis exclu-
dit propriam subsistentiam ipsius humanita-
fis ; ergo nulla constituit illam capacem al-
terius subsistentiz, Et hic possunt accommo-
dari ali rationes supra fact®, quod hee
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composit_io ex natura et supposito, neque ex
communi ratione sua fit per dispositionem
v_el capacitatem accidentalem, neque ex spe-
ciali ratione et perfectione hujus wnionic ad
Verhun_:, Potest me_dio accidenti hae capaci-
tas dar1.$1cut ergo ipsa unio substantialis est,
ita capacitas ad illam est immediate inipsa
natura substantiali per se ipsam, est tamen
ohedientialis, et non naturalis, sicut eliam ea-
pacitas anima ad gratiam est immediate in
ipsa substantia anime, vel ad charitatem in
ipsa voluntate. :

3. Quod si anima per se ipsam est capax
hujus unionis, nulla fingi potest necessifas
cur gratia habitualis ad illam requiratur. Quia
neque illa necessitas oriri potest ex eommuni
ratione poteniiee obedientialis, et actus su-

srnaturalis ; alias ad ipsam etiam gratiam
habitualem esset necessaria simpliciter alia
dispositio pravia in substantia anime; et de
illa queram ansit naturalis, an supernatura-
lis. Nam, si naturalis est, est impertinens, et
tantum per obedientialem capacitatem pote-
rit ad supernaturalem formam cooperari. St
vero est supernaturalis, ad illam erit neces-
saria alia dispositio; et ita procedetur in in«
finitum ; nec inchoari poterit unio inter po-
tentiam obedientialem, et actum supernatu-
ralem, nisi inter aliqua immediate fiat sine
previa dispositione. Et hzc ratio de habitu
charitatis etiam procedit, ac de fide, et de
lumine glorize, ac similibus. Neque etiam po-
test illa necessitas oriri- ex speciali ratione
hujus unionis, quia licet superior sit reli-
quis, tamen nulla ratio assignari potest cur
talem dispositionem requirat. Imo nec decla-
rari potest quid haec dispositio conferat, cum
ex natura sua non ordinetur ad unionem
hypostaticam, ut per se notum est; neque
augeat capacitatem obedientialem, que exse
immutabilis est. Maxime cum ostensum sif
anionem hane ad subsistendum, ex genere
suo nullam dispositionem postulare, ef hane-
met unionem sine fali dispositione cum ma-
teria fieri.

4. Tertio modo potest heec dispositio poni
solum ut congruum ornamentum humanita-
fis Verbo uniende, juxta quem modum talis
dispositio non est proprie physice attingens
ipsam unionem, sed est quasi ex decenfia
quadam prerequisita, et hoc modo ponunt
hanc dispositionem, quam dicunt esse ipsam
gratiam habilualem perfectissimam, graves
Theologi, in 3, dist. 2, D. Thom., quast. 2,
art. 2 ; Bonaventura, art. 3, quest. 2 Palu-




