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danus, queest. 2, art. 3; Gabriel, quast. uni-
ca, art, 2; Carthus., quaest, 5 ; Marsil., quaest.
10, art. 1, ad 1 dubium; et eamdem indicat
Alens., 3 par., q.4, memb. 5. Fundamentum
esse polest, quia optime fieri potuit ut huma-
na nalura, prius natura quam assumeretur,
per gratiam vel alias bonas qualitates orna-
relur, el hoc decuit ; ergo ita factum est, quia
de se ac nude sumpta, videtur non esse de-
center praeparata ad excellentem unionem,
Propler quam causam licet in proprio sup-
posito, cui per se est proportionata, illam
non requirat, hic tamen est specialis ratio
propter excellentiam divini suppositi. Major
probatur, quia humanitas prius natura exti-
tit quam assumeretur, et fuit capax actionis,
et passionis seu mutationis in ordine ad hane
unionem ; ergo et dispositionis. Et confirma-
tur primo, quia ex parte corporis possumus
intelligere pulchritudinem, vel optimam ejus
informationem antecessisse per modum con-
gruz disposilionis; ergo ex parte anima
idem intelligi potest de pulchritudine spiri-
tuali que per gratiam fit. Confirmatur secundo
quia gratia, preesertim qua est in essentia
anima, non ordinatur immediate ad opera-
tionem, sed ad conferendum anime quod-
dam esse divinum, simile divinz naturz,
gujus ipsa est participatio; sed per esse na-
tare, seu per parlicipationem ejus oplime
disponitur res ad esse personale; ergo, efc.
Tandem confirmatur, quia vel implicat con-
‘radictionem, hujusmodi dispositionem pree-
cedere, vel non. Primum horum a nemine
asseritur ; que est enim repugnantia ? Si au-
tem non implicat, dicendum videtur ifa fac-
tumn esse, quia hoc est decentius, et quia in
hoc mysterio mensura operandi est potestas
facientis,

5. Unio hypostatica sine media dispositione
facta est. — Nihilominus dicendum est hanc
unionem non esse factam media aliqua dis-
positione proprie dicta, que fuerit causa‘il-
lins. Ha:c sententia samitur ex D. Thoma hie,
art. 10, et infra, quast. 6, art. 6, et quest. 7,
art. 13 ; Scoto, in 3, dist. 2, quest. 2; Ri-
chardo, art. 2, quast. 3 ; Durando, quést. 3.
Et eamdem tenent Capreol., Cajetanus et om-
nes Thomisiz. Et probatur primo hzc con-
clusio, quia heec dispositio vel debuit prece-
dere in anima, vel in corpore ; neutrum dici
potest: ergo. Consequentia probatur, Iqt.xig,
licet aliqua dispositio possit pr=alintell}g1 in
humanilate, tamen necessario debet in e,
esse, vel ratione anime, vel ratione corporis,

et ita omnis dispositio, que fingi potest, suh
illo duplici membro comprehenditur, pra-
serlim cum supponamus unionem prius na-
tura factam esse ad partes, quam ad totum,
seu ad totum mediis partibus. Probatur ergg
minor, et de anima quidem probatur prime,
quia talis dispositio non potuit esse nisi ali-
quis habitus infusus, vel essentie, vel po-
tentiis anima ; sed hoe esse non potuit, quia
habitus, cum sit accidens, supponit esse sim-
pliciter ; illa autem anima ante assumptig.
nem non habuit esse simpliciter, cum per
unionem fuerit ad hoc esse assumpta. Hae
ralione utuntur Thomiste ; sed juxta eorum
opinionem non videtur multum  efficax, quia
ipsi concedunt, dispositiones prius natura
preeparare materiam ad formam, quamvis
per formam detur materiz esse simplici-
ter; ergo similiter dici posset in presenti.

Deinde juxta nostram sententiam , videri

potest infirma hac ratio, quia ponimus per
creationem prius natura habuisse animam
illam existentiam substan{ialem, quam fue-
rit unita ad subsistentiam ; ergo per illam
existentiam potuit esse capax hujus dispo-
sifionis.

6. Nihilominus heec ratio videtur mihi sufe
ficiens, guam ita explico, quia anima ratio-
nalis ex natura sua prius natura subsistit,
gnara accidentaliter perficiatur ; ergo etiam
anima Christi prius natura subsistit in Verbo,
quam accidentaliter perficiatur ; ergo pernal-
lam accidentalem formam potest disponi et
preeparari ad illam unionem. Antecedens pe-
tet, primo, quia subsistentia est modus magis
intrinsecus forma subsistenti, quam omne
accidens ejus, unde si ab illa resultat, uf st
pra diximus, prius natura resultat quam or-
nis passio, vel perfectio accidentalis, q!ua_
pertinet ad complementum ipsius substanti®.
Si vero fit ab ipso agente generante Vel
creante, etiam illius actio non inte]]igitm" om-
nino completa et terminata, donec a!tmga:t
ipsam  subsistentiam, quia illa actio fendi
primo ad producendam substantiam suo mo=
do completam in suo genere. Secundog qula
nulla dispositio accidentalis est causa Ipsit
subsistentiz, seu naturalis compositionis €8
natura et subsistentia, quia cum ftalis sub-
sistentia solum sit modus intrinsecus 11351115
nature, qui per se intime illi conjungitufy
nullo mediante alio modo unionis, non potes
magis intelligi dispositio medians inter nattl-
ram et subsistentiam, quam inter quaniité*
tem et figuram suam. Jam ergo ex ha¢ pari®
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nulla dispositio est prior ipsa subsistentia,
Aliunde vero subsistentia est aliguo modo
causa accidentalium perfectionum, quatenus
subsiantia est subjectum earum, et subsisten-
tia est complementum substanti, atque adeo
conditio preerequisita in tali subjecto. Prima
vero consequentia probator, tum quia cum
per hanc unionem anima sit assumpta ad
subsistendum, debuit eo ordine naturse uniri
et assumi, qro de se deberet subsistere pro-
prio termino; nam, sicut modus propria sub-
sistenliz2 est maxime intrinsecus, ita modus
existendi in alieno supposito, est maxime in-
irinsecus, et substantialis, Tum etiam quia
prius natora est impedita subsistentia pro-
pria in snima Christi, quam intelligatur per-
fecta per gratiam accidentalem, quia cum il-
la subsistentia ex natura sua sit prior, si non
fuisset impedita, etiam de facto antecessis-
set ; sed non impeditur nisi per unionem ad
Verbum ; ergo hac unio in eodem signo na-
ture facta est, in quo deberet esse propria
subsisientia, et ideo impossibile est ut aliqua
dispositio accidentalis ordine nature ante-
cesserif. Ef confirmatur, quia si habitnalis
dispositio potuisset precedere, eadem ratio-
ne etiam potuisset actualis, qua est per ope-
rationem; ergo posset illa anima mereri sal-
tem de congruo suam unionem, quod statim
ostendemus esse falsum.

7. Secundo principaliter probatur hzc sen-
tentia, quia si aliqua potuisset esse hec dis-
positio, maxime gratia habitualis; nulla enim
est excellentior qualitas, nec magis ornans
animam ; sed hc non, quia data est ratione
unionis, ut proprietas consequens illam,
juxia illud Joan.d: Vidimus gloriam ejus,
gloriam quasi Unigeniti g Patre,, plenum gra-
lie el veritatis. Quod dupliciter declaratur,
primo, ex modo loquendi per causales pro-
positiones. Christi enim humanitas non ideo
fuit assumpta, quia fuit tam grata, sed potius,
& contrario, qnia assumpta fuit, ideo tanta
gratia ornata est. Secundo, propter hanc cau-
sam gratia habitnalis Christi non est gratia
adoptionis, quia datur ratione unionis, non
fanquam extranea et extrinseca, sed tanquam
proprietas debita ratione unionis.

8. Dices: non repugnat eamdem qualita-
tem esse proprietatem manantem ex forma,
etdisponentem ad illam, atque adeo posterio-
remin genere cause efficientis, et priorem in
genere cause materialis; ita ergo posset dici
In proposito. Respondent aliqui, antecedens
€sse verum in qualitatibus, qua simul sunt
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proprlelf:}tes, et passil_)iles qualitates, ut est ca-
lqr, verbi gratia, gratiam vero non esge passi-
h]l‘em. q}}ahtatem. S_ed hzce, nifallor, egt petitio
principii; nam gratia fle se etiam non egt pro-
prletamj manans ex aliqua forma, sen ex ali-
qua priori gratia ; unde quatenus per propriam
aciionem per se primo fieri potest, potigs
habet modum passibilis qualitatis quam pro-
prietatis ; quando vero conjungitur cum ora-
tia unionis, dicitur proprietas ejus, quia ra-
tione illius datur; cur ergo negatur esse pas-
sibilis qualitas ? Certe si ratio hujus redditur,
solum quia non disponit ad unionem, prin-
cipium petitur, nam hoc est, quod agimus. Si
vero ratio detur, quia est proprietas, contra .
hoc procedit ratio Tacta. Respondeo ergo du-
plicem esse dispositionem forme, alteram
aptantem subjectum ad formam, et prius tem-
pore vel natura preeparantem illud, et de hac
dispositione hic agimus, quam nego esse
posse proprietatem consequentem formam,
quod Div. Thomas, dicta quast. 7, art. 13,
ad secundum, indicavit dicens, in iis quz in
instanti fiunt, proprietates consequentes for-
mam non intelligi natura illam antecedere.
Hoc ergo modo gratia habitualis est proprie-
tas gratie unionis, et non dispositio ad illam.
Alio tamen modo potest dici dispositio, non
preparans subjectum ad formam, sed ornans
subjectum informatum, et perficiens, ut me-
lius se habeat, vel ut melius operetur ; et hoe
modo potest proprietas manans ex forma dici
dispositio, et sic etiam gratia habitualis po-
test quodam modo dici dispositio humanita-
tis unitee Verbo, non ad unionzm, sed ex
unione, quomodo D. Thomas, infra, Gt
a. 12, in corp., et ad 2, dicit hanc gratiam in
Christo ordinari ad unionem ut ad finem, non
cujus gratia (sic enim ordinatur ad operatio-
nem), sed ut ad finem cwi, quia, scilicet, de-
servit et congruit unioni, quo medo etiam,
q. 8, art. 5, ad 3, dicit gratiam habitualem
efficere congruitatem ad unionem, non ante-
cedenter, sed consequenter ; sicut si rex du-
cal uxorem vilis conditionis, et ideo illam or-
net cultu regio; vel sicut pulchritudo est dis-
positio corporis humani perficiens et ornans,
non preparans. I[dem habet D, Thom., q. 29
de Verit., art. 2.

9. Objectio.—Ultimo probatur, quod neque
ex parte corporis potuerit preecedere propria
aliqua dispositio ad unionem. Primo quidem
propter rationem factam de subsistentia, quae
ordine naturz antecedit formasaccidentales,
illa enim etiam in materia locum habet. Se-
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cundo, quia omnis dispositio, qua potuit an- eadem materia, etiam pro ggolfij 511‘]:110 [:13
o : 7 : e
tecedere in corpore Christi, preesertim passi- ture, prius quam assumerciura verho. tes-
ili | i inferioris or- pondetur negando consequentiam, quia, pro-
bili (quale fuit assumptum) est inferioris or- p gando consef am, g !
i i i t conservantur in illo instanti, ordine natu-
dinis, et mere naturalis, unde non proprie u Ve
jpotuit esse dispositio proxima ad unionem. Di- re supporm'nt unione 6{ o ;ev :
ces : saltem potuit esse dispositio ad talem dicam inferius, quest. ,t tp Q,nlpntt.'&' .
formam rationalem. Constat enim corpus, sea l%. .Aql.f’undtamenn;rgo e;T dlra; &ih_.hu.lm a:::
1 i isti concepta dictis facilis estresponsio. I\a : an
materiam ex qua humanitas Chris ; ) e
i is1 qus n a non est per se sufiicien-
i i Jerbo, nisi quatenus natura nude sumpta i
foit, non fuisse unitam Verbo, 5 ol
i i ; cet personam Verbi,ideg,
t organicum, ter ornata, prout de ] .
rat corpus humanum, id est, et org ! , P | ‘
:t ultim[c): dispositum ad talem animam ratio- congruentissimum fuit ut haberet optur;as
lem : erco necesse est in illa materia vel dispositiones, et perfe‘ctlones 'conseque.n ?5
" T dispositiones non unionem. Quod autem ill ordine nature in

fecessisse aliquas ; | S .
gorporean 1 Jlam materiam humanitate preecesserint, et vix fieri potuit

quidem prazparantes proxime 1

d unionem hypostaticam, sed ad formam {utosiendimus) et non opor.tmt, lnam po‘tms
z ‘['mxlalen; qufa non propter se assumeba- decuit ut substantialis conjunctio Verbi ad
ratior . I I

sed ut pars humanitatis humanitatem ante;ederet {Tamnem nccide?ta-
includit preedictas dispositiones. Si au- lem influxum, ut 1psum \erbu‘m esse% ons

o 111{'}“9}; i mpta ex pLarte subsistenti®, totius boni manantis in humanitatem illam.

;iu;drgzl?eztaosgius pature antecedere ?133- Ne.{; refert‘ qupd prius nai‘xllr? h;u::;?:itf; ;f{:

positiones accidentales, esset efficax, eflam anima extiterit, qmzé 2pmt {in;lncum ue;t 'Ne_,

jste dispositiones materie ad formam non prius natura anteceda ,tu Lb':] .111; e a;;;we
jssent natora antecedere unionem. que cham_ est argumen }1111 sl o AchDRE

puigls~}eﬂljsp]insia — Respondetur : si loqua- vel mutatione qua fit ipsa unio, quia heee est
- 1 U . ]

itati reluil via subsistendum in alieno suppo-
mur de accidentibus, scu qualitatibus, que veluti via ad sub

) G o] endad [ 13 = L}_Sten'
llIE ieil Tre d |Ie( e(h nie S S genera s et l. l]p!;‘ L]d 11 plOl riam ‘*qu

d 1'[1._1{111 ener .,lto‘ tadir dl
| 190 pl‘OptEl hlll](} ]IltllDSB[‘,Hm Ol‘dl'

ionis, i i U ore prce- tiam, et i :
S e potﬂf.‘ﬂ;ﬂt iETle ;ug( CcOP nemi necesse est ut ratione vel natura sif
] i atum - 1, NECEsS :
re in materia, ex jqua Iormatur ‘ : est. . ;
dew“ isti, quia toto illo tempore subsis- prior quam unio in facto esse. Alie vero ac
| ta sub forma san- tiones, vel ualitates accidentales non ha-
ehat subsistentia creata su ma s es, qu ' s
e . & vero loquamur de dispositionibus bent hunc ordinem ad unionem ve
s i tanti generationis, sic tentiam, sed potius ex natura sua illam sap-
imi sunt in instanii generationis, s fiam, § i .
. o » philosophice dicen- ponunt, et propter hanc causam non poiest
loquendo consequenter, philosopiice oh Pl
dum est has disposiliones simpliciier non  esse SImius akos 4t it i
:sse ordine nature in materia corpo-  12. Dulium, an Ge Porchuil GUS0ELEE
e it Jlam materiam gratia habitualis esse dispositio ad unionem
ris Christi ante unionem, sed 1 antl‘ er .m ‘],.,..Sht_cp = b o
ini i {i isse assun n eoaen ;3.51,'_7"_1-\(: LCAT. —
in illo instanti fuisse assumptam, ut1 s < alias satis responsum est przeterquamaﬂ
vel ultimo disponeretur ad formam rationa- nes alias Saus IEspor= > m,] ot
: i »m instanti timam, in qua Inguiriur
Jem, et consequenter in ecdem instantl ei Elflf 1-61w‘ ;-Iit Q""rlili'l bitalis Lok S
i tur 3 v ari »formam  soluta potuerit gratia ha :
informaretur ; vel e coniraric ut per ioiI milibus qualitatibus) ordine natur® g
rati tiam Verbo unitam informare- de similibus quaitalibus ne nil -
U e dere unionem tanquam dispositio ad I~
‘tur, ad quam statim ordine natur® conse- tecedere unione e
A tar disposiliones ultime conservan- lam; nam discursus factus ve
B o posi : st, vel absolute procedit de quacum{gue po=
\tes, seu perficientes compositum exmateria et est, vel absoute ceditde 1
‘:for;ua juxta varias philosophorum opiniones tentia, quia ﬁm_x 1.111t om ngmr:e L
| e itati P ii antia sit magis inirinseca ich
: rdi atis et naturse, qui inter stanbia s gis Intr’ e :
e Caﬂﬁahtdt’s_ i identia. Nec fieri etiam potest quin acciden-
\formam, et ultimain dispositionem servatur. el a. ! e e
i E ; ; % :
Ei hoc s’aiis est, ut dicatur eorpus Christi as- tia, quantum c‘st ez 5, %utari ou pofill
|sum fum ut humanum, ut infra, q. 6, latius supponant; gui 0rdo .mmj{ el
R :ces : dispositiones ultime, quia natura subsistenti® €t accic
et : ¢ anet: et in eo ordine solo Cof
juxta probabiliorem physicam opinionem , per eadem manet; el st -
]sunt emdem numero qualitates cum dispo- - sisfit, quod unum sit -I-nlictis . & Dot
tionibus remotis ; ergo cum he prius tem- confirmatur preeterea ex L . al,is o
2 . -
lm‘e inhe@rerent materi®, necesse est utin potmit facere ut gratia ha I:tuq = poteslid b
fnstante conceptionis Christi manserint in sitio ad unionem, unde consie

tur materia, ut sic,

DISPUTAT.
fecisse ? Pendet enim ex ejus libera volunta-
te; non potest autem efficaci ratione ostendi
qualis illa voluntas fuerit, quia nullus est ef-
fectus qui necessario illam ostendat. Si au-
tem congruentiis utendum est, non minus
efficaces afferri possunt, ad suadendum vo-
luisse Deum ordinare graiiam Christi habi-
tualem, ut'esset conveniens dispositio ad gra-
tiam unionis. Primo , quia, licet gratia hahi-
tualis ex natura sua non sit dispositio ad su-
periorem gratiam, tamen ei non repugnat ad
hoc munus ordinari ex intentione exirinseci
ageniis ; ergo, hoe ipso quod Deus, tanquam
supremum agens , voluit utramque gratiam
habitualem et unionis humanitati Christi con-
ferre, pertinuit ad sapientiam ejus, eas veluti
conjungere, seu subordinare omnibus modis
quibus id eonvenienter fieri posset; est au-
tem valde conveniens ut inferior gratia ad
superiorem ordinetur tanquam dispositio ad
formam. Secundo, quia in B. Virzine ordina-
vit Deus gratiam habitualem, ut dispositio-
nem convenienfem ad coneeptionem Filii
Dei; imo omnis gratia, et favores sea privi-
legia grati® concessa priscis Patribus, et pre-
cipuis progenitoribus'Christi, imo et universo
populo Israelitico , fuit veluti qudam dispo-

sitio et preparatio ad Christi inearnationem ;
ergo mulfo magis eredendum est, ipsammet
humanitatem assnmendam a Verbo fuisse or-
natam ac praparatam illa perfectissima dis-
positione, si hoc fuit possibile. Tertio tandem
declaratur humano exemplo: nam, si rex
ducturus esset uxorem inferioris conditionis,
prius quam illam duceret, eam, quantum
posset, ornaret ac nobilitaret; sic ergo Ver-
bum, assumpturum humanitatem, credendum
est prius illam deificasse per gratiam sancti-
ficantem, si id fieri potuit ; ergo, e contrario,
siid factum non est, non est alia ratione pre-
termissum, nisi quia fieri non potuit; vel (ut
proprius loquamur) quia humanitas, ut prior
subsistentia propria, et unione, que illam im-
pediat, seu suppleat vicem ejus, non est ca-
pax talis dispositionis preeparantis illam ad
unionem. In contrarium autem est primo,
quia videtur novum et inusitatum dicere, hoe
esse impossibile; que est enim in hoc impli-
catio contradictionis? Secundo, a simili de-
claro nullam esse, nam, cum gratia unionis
ef gratia habitualis in eodem instanti collatz
sint anime Christi, nulla est repugnantia
quod per gratiam habitualem tanquam per
instrumentum Deus effecerit gratiam unio-
nis ; suppono enim ex dictis sectione prasce-
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denti non Tepugnare assumi creaturam uf in-

strumer.ltuxﬁ physicum ad hune effectum ;

qut)(.i si alz_ls non repugnat, nec repugnabit
gratlaa h.a]:‘utuah secm:'ldum S8, quia non est

11}:5: magis mep’ra' vel improportionata, quam

ali res vel qualitates; imo, quo Propinquior

est supremo ordini rerum, eo videri potest

magis apta, vel minus repugnans. Quod s

gratize ut sic non repugnat, nec gratie illi

que anima Christi infusa est, repugnavit in
instanti incarnationis, ecum in illo habuerit
existentiam et entitatem suam. Potuit ergo
de polentia absoluta esse prior natura, quam
gratia unionis; ergo eadem ratione potuit
esse dispositio ad illam, vel ad subsistentiam
Verbi, ut communicandam humanitati; nam,
juxta principia etiam philosophica, causalitas
dispositiva et effectiva non repugnant simul
convenire eidem forme ; imo dispositio pree-
via, si sit nltima, communiter creditur esse
instrumentum ad introducendam formam.
Quod si potest Deus utramque causalitatem
simul conferre gratiz habituali respectu unio-
nis, poterit etiam illam ordinare per modum
dispositionis sine causalitate effectiva, quia
nulla est necessaria connexio inter illas can-
salitates; et quia, si non repugnat gratiam
accidentalem esse priorem natura subsisten-
tia, seu substantiali unione, non est eur re-
pugnet habere hane prioritatem solum in ge-
nere cause dispositivee. Tertio declaratur a
simili, quia causa dispositiva nen est semper
physica, sed interdum moralis, ut patet de
actu contritionis, qui est in voluntate, res-
pectu gratie habitualis, que in essentia ani-
me infunditur; et tamen ille ordo vel habi-
tudo moralis sufficit ad prioritatem naturas,
sic adeo ut multi existiment non posse actum
contritionis effective procedere ab habitu ad
quem disponit, sclum propter prioritatem na-
tore, quam in genere dispositionis hahet
respectu illins; ergo similiter in prasenti,
quamvis gratia habitualis non sit physica
dispositio ad gratiam unionis, ut re vera non
est, quod maxime videntur convincere ratio-
nes superius facte in confirmationem nostre
sententi, nihilominus poterit Deus ea ufi
tanquam congruente dispositione morali, ai
humanitas sit decenter preparata ad unio-
nem; et hoe satis erit ad quamdam naiure
prioritatem.

13. Implicat, habitunlem gratiom esse phy-
sicam dispositionem ad uwionem hypostaticntt.
— In hac difficultate certum imprimis vide-
tur non posse fieri, etiam de potentia abso-
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- iire ad i vinculum inter na-

luta, ut gratia vel ex se, vel ex :_ﬂlqua elcva? servire id ;E:E::z ;ctlilﬂﬁ biad e

tione divina, sit dispositio physica et quasi turam ef p S ni-ia]e'tnm s
aturalis ad unionem hypostaticam. Hoe con- est omnino sn. ]‘n ! ‘;mn ot immediat;
:tabit facile, si declaretur in quo consist_at cum E;L}bstaxlai{a ]Sciiid,entali sedvin ot sl
ralio hujusmodi physice dispositionis prévi@ recipt in gra l?jade conﬁrrﬁaturtandem,qma
ac praparantis subjectum ad formam (de hac tantia natur. Un e o &
¥ Joquimur ). Non enim consistit in hoc unio hypos’%atm_a na ur s :
en]mrln ngd ipsa sit forma physice ac realiter gratia habitnali; sicut nec 51(111_15‘- :itin(; EP;E
u sa ¢ \ ; * } S G
Qs e e
. et'la'm dl:Egf:;?llfrf]rz??glrni&n potuisse Deum adjungere his gr-aiii}% hoc V‘in-
u']“jn h'o : 1ﬂlnmmlr : lc natoralis connexio, culum seu habitudinem disp_osmoms physice
i |ntrmse§a, g st. Tta ut, si illa dis- et forma, quia non potest lmlmntrwe earum
b s_u-pra_etlar_n dICtUtm et. iI.la ;le qila agimus, naturas, seu essentias, in q}nlms nuolla ial}s
posmp Slt- ulhma,- - eS-- i natumL intro- connexio vel habitudo reperltnr._lte-m, qu}a
U se_r\dta rEl' ill , osita, vel Deus id faceret addendo aliquid gratiz
duci.fﬂl‘mﬂ, i etlar; Egsi;’,{ulraellerlr)l {H:tani habitvali, vel nihil addendo. Neu_irl‘lm d_ici_
non_lntdeUCl fﬂl‘mj gl'lecto ex vi talis dispo- potest. Primum probatur, tum. quia 111t_e111g1
n-e-xmpem deb[‘tur:.u‘] hysice dispositionis non potest quale esse posset illud add.lt.um,
Lo oo dESC”Ptlifmu :ez; communi usu nisi fortasse aliqua magna et t?xc-:fllens 1nte1:}-
el e :1{0 hujusmodi descriptio- sio, de qua ita procedunt_ratmnfas f‘%(‘.’[{ﬂ‘, SId-
T e i gﬂi:ue sunt explica- cut de ipsa gratia; tum ella-m quia, si aliqui
nes petend'if sunt, fJul:BEJ rer;lm- Nec posset alind esse fingatur, praeter_mte.nsmnem,‘]am
llOl:!ES le%‘mmol_‘ilm‘} (%T:icze dispositionis exco- illud non esset gratia habitualis, sed alll]'l].lia
facﬂg oy o Iia;ﬂ habitualem ex alia dispositio, contra quam pot.erunt appli=
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DISPUTAT. X. SECT. ii. -

do se habere necesse est. Hac ergo de causa origine quam persona S e

nullo modo fieri potest ut gratia habitnalis sit missio, que est per gratiam unionis, a:Jte i

physica dispositio ad unionem. dere debet missionem Spiritus Sapcti que

14. Aa vero alio modo potuerit esse dispo- est per gratiam sanctificantem. Tum ex ’parte
sitio quasi moralis, videndum superest. Qui-

ipsius grati® , quze cum sit aceidentalis =
busdam enim, yidetur non repugnare quod supponit substantialem, et cum ordinetur

per extrinsecam ordinationem agentis gratia ad actionem, supponit suppositum consti-
Ipotuerit esse dispositio praparans animam tutum, quia, sicut actiones sunt supposilo-
ad unionem, solum quia Deus volueritita rum ; ita etiam proxima principia agendi,
‘unam gratiam ad aliam ordinare. Primo, quia Tum ex parte ipsius humanitatis, cujus ma-
in hoc nulla apparet implicatio contradictio- gna dignitas maximumque privilegium est,
nis, ut argumenta supra facta declarant ; et quod primum donum, ei collatum, fuit ipsum
quia sicut Deus libere confert hae dona, ita Verbum, et unio ad illud ; ex quo dono tan-
etiam liberum ei est unum eorum ad aliud quam ex primo fonte cetera gratiz dona in
ordinare, prout ipse voluerit, Secundo, quia illam profluxerunt.
alias neque etiam posset Deus conferre Chri- 13, Non potuil etiam supernaturaliter gra-
sto gratiam habitualem, ut proprietatem con- iz habitualis esse dispositio preevia moralis ad
sequentem unionem; maxime si supponamus, kypostaticam unionem.— Nihi lominus, seclusa
quod osterdemus infra, gratiam habitualem efficientia physica inter has duas gratias, de
non manare physice a gratia unionis. Seque- qua dicam in solutione argumentorum, exis-
la autem patet, quia gratia habitualis ex se timo nullo modo immutari potuisse hune or-
ei ex natura sua non postulat ut sit proprie- dinem nature, quem inter gratiam sanctifi-
tas graliz unionis, neque unquam est pro- cantem et unionis fuisse ostendimus; et con-
prielas physica ; ergo, si Deus sua voluntate sequenter gratiam habitnalem non potuisse
facit ut sit proprietas moralis, poterit etiam esse dispositionem praeviam preparantem hy-
facere ut sit moralis dispositio ; vel, si hoc manitatem ad unionem, sed solum conse-
lon potest, neque illud poterit. Tertio, in quentem et ornantem humanitatem jam uni-
hunc modum declaratur, nam, licet gratia tam. Probalur primo, quia, si Deus immuta-
unionis physice non pendeat a gratia habi- turus esset hune ordinem, quid, queso, ali-
tuali, Deus tamen potuit facere ut moraliter ter esset facturus quam nune fecit? Nam, si
pendeat, quasi per denominationem ab ex- nihil aliter faceret, neque habitudo moralis
trinseca voluntate agentis, quia potuit hacle- in ratione dispositionis alia esset. Sj vero ali-
ge velle humanitati conferre gratiam unionis, quid esset aliter operaturus, declaretar quid
si esset ornata tanta gratia habituali, et non' illud sit; quod certe fieri non polerit, Quod
alias ; nulla est enim in hoe repugnantia; hoe alio modo sic declaro, nam, vel illa nova ra-
auiem genus dependentiz ad dispositionem tio, seu habitudo dispositionis moralis conye-
pertinet. Quarto, potuisset Deus Lumanita- niret gratie ex aliqua intrinseca proprietate
iem Christi creare in propria persona, et or- ejus; vel solum per denominationem extrin-
dinare ul suis actibus tantam gratiam obtine- secam ex intentione Dei ordinantis unum ad
ret, quase disponeret ad unionem hyposiati- aliud. Primum dici non potest, ut facile po-
cam tali tempore vel momento recipiendam, test ostendi argumentis supra factis de dispo-
quod omnes admittunt, quia nulla est re- sitione physica, quee procedunt de quacum-
pugnantia, ut iofra, sectione quinta , pate- que qualitate, cujuscumque nature vel pro-
bit ; ergo in uno instanti potest Deus sua vo- prietalis sit, et quia gralia habitualis non po-
luntate hanc  gratiam cum hoe ordine dis- test habere aliam intrinsecam naturam vel
Posilionis conferre. Ultimo, quamyis hoc sit proprietatem quam nune habet, sed tantum
possibile, non sequitur ita factum esse, quia majorem vel minorem intensionem, qua non
alius ordo est magis consentaneus naturis re- refert. Et denique quia nune non agimus nisi
Tum, ut raliones superius facta probant, et de hac gratia habituali, quam Chrictus habet,
quas D. Thom, adducit infra, quaest. 7, art. nulla interveniente mutatione intrinseca in
13, tam ex parte Verhi, quod, cum sit lumen entitate ejus. Secundum etiam dici non po-
per essentiam, antecedere dehet participa- ftest, primo quidem, quia sola extrinseca in-
tionem luminis, quod est gratia, sicut solis tentio agentis potest variare denominationem
Preesentia antecedit illuminationem aeris; et finis, et medii, ut actu voliti et electi propter
quia cum sit secunda Trinilaiis persona, prior talem finem, quia hee habitudo convenit me-




