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in proprio supposito prius existente esse po- tentia in re nullo modo actualiter distinguan-
tuerit, dicetur sect. 5. Deinde, ecum ex na- tar? Ubi enim non est in re distinetio, nee
tura rei sit prior subsistentia quam operatio, realis ordo nature esse potest. Quod magis
nulla ratione potest hic ordo immutari, quia declaratur ex parte humanitatis : aut enim -
est prorsus intrinsecus et quasi essentialis. illa sunt duo modi unionis ex natura rei dis-
Quod ita declaro, quia non potuit Deus facere tincti, unus ad existentiam, et alins ad suh-
uf humanitas in proprio supposito prius na- sistentiam divinam, aut est unus tantum. Pri-
tura operaretur quam subsisteret, quia non mum per se apparet valde absurdum. Cur
potest facere quin subsistentia sit magis in- enim distinguentur in re uniones, cum neque
{rinseca, et ex natura sua anterior operatio- in re qua unitur, neque in re ad quam uni-
ne. Deinde non potuit haee subsistentia pro- tur, reperiatur talis distinctio ex natura rei 3
pria impediri per unionem ad Verbum, alio Adde etiam, quod neque ille uniones sunt se-
modo quam de facto impedita est; ergo, si parabiles, alias posset manere humanitas
de facto non infelligitur talis ordo natur®, existens divina existentia in propria persona;
guo operatio humanitatis pracedat unionem, quod nemo (credo) prudens affirmabit, Nule
nulla ratione est illa possibilis. Denique ra- Ium ergo est principium aut signum distines
tiones in praecedente sectione facte in pre- tionis ex natura rei inter illas. Quod si unio
sente casu procedunt. est in re eadem in seipsa, et existentia cum

13. Aliquorum figmentum. — Quot laboret subsistentia Verbi in re est idem , non potest

defectibus. — Substantialis unio ad exisien- ordo naturs in illa unione excogitari, neque

tiem Verbi, ad subsistentiom ipsius {ermine-  est distinctum donum Dei illa unio, ut termi-
tur, necesse est. — Prater hos

autem modos npatur ad esistentiam , vel ad subsistentiam ;
nullus alius excogilari potest, quo humanitas non ergo potest tale meritum intercedere in-
per opera ordine nature antecedentia hypos- ter illas duas uniones, etiamsi eas admitta-
taticam unionem mereatur, Dicunt vero ali- mus, et demus ratione distingui, quia hee
fqui, potuisse humanitatem existere per exi- distinctio non satis est ut inter €as, vero or-
stentiam Verbi, et ut sic existentem mereri dine natura et causalitatis, quasi inferpona-
unionem ad hypostasim seu subsistentiam tup seu intercedat. Sed de hac re iterum re-
Verbi. Nam, licet unio ad subsistentiam (ut  dibit sermo infra, q. 17.
aiunt) naturaliter sit prior quam ad existen- 14, Quartum denique absurdum, quod in-
tiam, posset tamen Deus hunc ordinem immu-  volvitar in predicta assertione, est suppositis
tare. Addunt vero meritum illud non fore om- his principiis non habere operationem , infi-
nino perfectum et de condigno, eo quod non  nitam dignitatern moralem ab existentia divi-
esset ab infinita persona, sed a natura, qua na, sicut habet a subsistentia. Quenam enim
licet per infinitam existentiam existeret, illa  differentize ratio reddi potest 2 Numquid mi-
iamen existentia non ita dignificaret opera- noris perfectionis aut dignitatis est existentia
tionem, sicut persona. Sed mirum est quot divina, quam subsistentia? Non sane, cum
falsa principia in hac imaginatione seu fic- sit infinita in genere entis. Aut fortasse exi-
tione includantur. Primum, posse naturam stentia minus infloit in operationem quam
existere per alienam existentiam, de quo in- subsistentia ? Non cerfe, nam secundum ve-
fra, q. 17. Secundum, posse intelligi unionem riorem metaphysicam existentia naturz per
substantialem cum Deo, et non esse in hypo- se influit, natura enim non influit nisi ut ae-
stasi, nec subsistentia; illa enim unio cum tualis entitas ; el in omni opinione existentia
existentia substantialis est, et tamen non Po- est conditio magis necessaria ad agendum
nitur esse in hypostasi, nec ad subsistendum; quam subsistentia. Aut fortasse differentia in
relinquitur ergo ut talis wnio sit in natura, hoc consistit, quod suppositum sit quod ope-
quia juxta doctrinam Conciliorum Supra tra- ratur, non natura, etiam existens? At vero,
ditam, non est aliud genus unionis substantia- licet hoc in se verum sit, tamen nec inde se-
lis inter duas substantiales naturas. Ef ex ea- quitur natura dignitatem nihil conferre ad va-
dem docirina constat quamssitfalsumillud con- lorem meriti ; sicut confert gratia, Jjcet non
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sit ipsa qua operatur, sed principium ope-
randi. Neque in ea hypothesi, in qua proce-
ditur, id dicitur consequenter ; asseritur enim
humanitas existens in eo casu mereri unio-
nem hypostaticam ; consequenter ergo asse-
irendum est illam esse qua operatur, non
‘emim meretur nisi operando; ergo, cum illa
: non operetur nisi existens, neque etiam me-
vetur nisi existens ; ergo, si existeret existen-
# i infinite dignitatis, ex habitudine et con-
junctione ad illam haberet opus inﬁni.tum
valorem, sicut etiam humanita sthaberet infi-
nitam dignitatem et sanctificationem , nom
minus quam ex unione ad suhsisteptiam. Est
ergo hic dicendi modus (judicio qmden_l meo)
nec sibi constans, nee absolute verisimilis ant
probabilis.
SECTIO IV.
Utrum Christus Dominus merert poluerit incarna-
tionem suam.

1. Hzc questio non habet locum,‘ut ex
supra dictis constat, in merito fundato in ope-
ribus tempore vel matura precedentibus ip-
gam unionem. Quia Christus solum antecedit
unionem ut Deus ; ut sic antem meritl capax
non est (ut suppono), sed ut Deus homo, et ut
sie resullat per unionem, et posterius salter_n
natura sequitur operatio. Quamobrem insti-
tuitur fota ista queestio de merito in posterio-
ribus operibus fundato.

9. De quibus secundo certum esi non po-
tuisse per illa Christum Domlinum mereri
pradestinationent incarnationis, per quam
ipse ut homo preedestinatus est, ut esset filius

* Dei naturalis. Hoc enim probant adducig om-
nia superiori sectione pro prima concluﬂ'cne,
quia, scilicet, illa merita neque in durai}?ne,
neque in prescientia potuerunt antes_‘.cue're
hane pradestinationem, cum ab illa 1_n-c=ﬁms-
cantur. Nam quod eognoscantiur meriia pos-
gibilia, non refert ut sint ratio volendi inca:_*-
nationem, nisi fortasse per modum finis, quia
causa meritoria (ut dixi), eum habeat mora-
lem quamdam efficientiam, suppom de};fat
secundum actualem exisientiam saltem in

“ preevisione premiantis. Et eadem ratione
non sufficit preescientia conditionniil eorum-
dem meritorum, ut diclum est sectione pree-
cedenti. Atque hinc ulterius colligitur primam
futuritionem (ut sic dicam) incarnationis non
potuisse sub meritum Christi _cadore, iq est,
non potuisse Christum mereri , ul sua incar-
natio esset falura. Probatur primo ex propo-
sita assertione, quia, hoc ipso quod incarna-

tio Christi praedestinata est, seu preedefinita,
utin tempore fierel, fuit infallibiliter futura;
sed non potuit Christus mereri praedestina-
tionem incarnationis; ergo nec quod simpli-
citer futura esset. Secundo, quia non potuit
aliquid esse ex meritis Christi, nisi illa sup-
ponantur vel preevideantur, saltem ut futnra;
sed merita futura supponunt incarnationem
faturam ; ergo non possunt esse causa meri-
foria ob quam simpliciter sit futura incarna-
tio, sed necessario supponi debet, quod ante
omne tale meritum fatura sit incarnatio,
ita ut sicut de possibili non potest esse vera
hac causalis : Quia merita Christi sunt possi-
bilia, ideo incarnatio est possibilis; sed po-
tius e converso;ita de futuro, non ideo futura
est incarnatio, quia merita Christi sunt futu-
ra; sed e contrario, quia incarnatio erit, ideo
abilla erunt merita.

3. Difficulfas ergo superest, an ipsa incar-
natio potuerit in re ipsa fieri propter mt?riia
pravisa ipsius Christi jam predestinati. Bt
ratio dubii est, quia gratia antiquorum Pa-
trum, propier merita Christi preevisa, mult;o
ante tempore illis data est; ergo, quamvis
incarnatio ordine temporis vel natur eadem
merita preecesserit, n";hilominu‘s pr.op‘tes' illa
pravisa potuit exhiberi. Si‘t?mm_ in genere
loquendo, ad rationem meriti satis es‘t ut in
premiantis scientia preemium antecedat, eur
non hic etiam sufficiet? Dicetur fortasse ra-
tionem esse, quia ipsa incarnatio t_al'ms me-
riti principium est, non aute.m gl"atu_l wa’[rum
antiquorum. Sed contra, primo, qma incar-
natio non ut exhibita, sed fantum previss,
merili etiam preevisi principium intelligltnr;
erco. licet incarnatio illa, ut predesfinila,
non potuerit cadere sub tale me;:itum,tam'en
ut re ipsa facta, optime potait. Quod ifa
explicatur, qnia postquam Dc:ds pra@esht};
vit et preevidit Christam habiturum infind
merita, potuit non exequi illam incarnatio-
nem, nisi intuitu illorum meritorum, quia Ii-
bere operatur, et potest, prout vult, sua do:;ﬂ
conferre. Nam ex eisdem meritis eodemme 0
previsis paravit viam incarnationt exeqllfgi:
da, et dedit gratiam Virgini, qua esset conl
ena mater incarnati Del. 43
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merendam hypostalicam wuionem. =
questione, non dubitamus quin 10 Oper e
Christi Domini fuerit sufficiens valor, l%t gm_
tiam nnionis mererentur, in genere dg ﬂiﬁms-
quendo, quia (ut supra, g. -i,_art. i’bifﬂm'
tratum est) illa valorem infinitum ha
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Unde si ordinasset merita, ut Pater, vel Spi-
ritus Sanctus incarnaretar, vel si assumpsis-
set prius naturam angelicam, et per illam
operaretur ordinando merita ad assumptio-
nem hujus humanitatis,sine dubio illam me-
reri de toto rigore justitiz posset, uf ibi dic-
tum est, quia nulla conditio ad merifum ne-
cessaria illi deesset. Difficultas ergo tantum
est de hac numero incarnatione, ut obtinenda
per opera et merita exequenda per humani-
fatem assumpiam per eamdem incarnatio-
nem. Et hoc modo mulforum opinio est, im-
plicare contradictionem Christum meruisse
hanc incarnationem, propter illam rationem,
guia impossibile est principium meriti sub
meriium cadere. Qua variis modis confirma-
dur : primo, quia alias quilibet homo primam
‘gratiam mereri sibi posset, per opera, scilicet,
'ab ipsamet prima gratia procedentia. Secun-
fde, quia alias idem esset causa sul ipsius iu
‘eodem genere; incarnatio enim in genere
‘efficientis est causa meriti, et meritum causa
incarnationis, quod genus cause ad efficien-
tem quoque revocatur; ergo ef incarnatio
erif causa sul ipsius, et duo erunt sibi invi-
cem caus® in genere efficientis, qua est
aperte repugnantia. Tertio, quia alias posset
cadere sub meritum, ipsum etiam esse ef
creari, qua videntur absurda et contra om-
nium sententiam.

5. Hzc sententia est probabilis. Nihilomi-
nus tamen, de potentia absoluta loquendo,
fateor me non videre tam aperfam contradic-
tionem, et ideo valde probabile existimo hoc
fieri potoisse. Quod ratio dubitandi in prinei-
pio posita multum persuadet, cum replicis
etiam adhibitis. Quae amplius confirmantur,
quianon implicat contradictionem velle Deum
ita conferre humanitati gratiam unionis, ut
non omnino absolute donet, sed guasi sub
conditione et dependenter a futuris operibus,
et in premium eorum, atque adeo ut, licet
tempore vel natura antecedat unio, non sit
per modum gratie gratis date, sed per mo-
dum anticipate solutionis; ut si rex tribuat
militi arma et equumin stipendium foturi la-
boris et militiz, et quasi in preemium merito-
rum eodem equo et armis futurorum. Quod
exemplum variis modis vitatur ab iis qui
tuentur contrarium, sed vix unquam satis-
faciunt. Deinde quia argumenta in contra-
rium non cogunt; quod in his questioni-
bus, que periinent ad potentiam Dei absolu-
tam, satis fere est ut non existimetur impos-
sibile, quod non probatur.

X. SECT. IV. o

6. Ad fundamentum precedentis sententiee
responsio prima. — Secunda responsio. — In-
carnaiio qualiter possz:t cadere sub meritum.—
Ac} fl{n(?namentulp. enim respondetur primo,
principium meriti ex natura rej, et prout de
facto confertur, non posse cadere sub meri-
tum, ut statim explicabimus ; seeus verg de
potentia absoluta. Secundo respondetur,
principium meriti secundum eam rationem
vel conditionem, qua principium meriti est,
non posse cadere sub idem meritum, quate-
nus causa meritoria est, seu ratio aliquid fa-
ciendi; easdem famen res sub alia ratione,
seu sub alio statu, posse cadere sub meritum.
Declaratur, nam merita Christi non dicuntur
posse concurrere ad hoc praemium, nisi ut fu-
tura; ut sic autem principium eorum esf in-
carnatio ut preedestinata tantum, non uf jam
executioni mandata; est autem premium,
prout in tempore executioni mandatur, et ut
si¢ est principinm meritorum nt actu existen-
tinm, et ita sub alia et alia ratione est prinei-
pium et preemium meritorum. Unde potest
retorqueri argumentum, quia merita, ut fu-
tura et ut preevisa, antecedunt inecarnalionis
executionem; ergo nihil repugnat quin Deus
intuitu horum meriiorum illam exequatuar.

7. Objectio. — Dices : repugnat Christum
ordinare sua merita ad obtinendam incarna-
tionem, cum necessario supponatur habens
illam; hoc autem videtur necessarium ad
meritum, scilicet, ut is, qui meretur, ordinet
et referat smam actionem in preemium. Res
pondetur : satis est quod Deus ifa ab ®terno
ordinaverit, et quod in tempore quasi hae
lege incarnationem fecerit, et quod Christus
postea legem acceptarit, ef sua opera retule-
rit ad implendam voluntatem Patris. Denigque
non est necesse ut sua merita referat ad obti-
nendam incarnationem , sed potest referre
quasi ad persolvendam illam, quod est safis,
cum idem dicendum necessario sit de modo
quo Christus anliquis Patribus graliam me-
ruit. Dices : Deus absque meritis Cbristi prae-
ordinavit Verbi incarnationem, nec potnit ali-
{er fieri, ut dictum est; ergo non potuitillam
efficere ex meritis Christi, quia non potest ali~
ter fieri quam preeordinata esf. Ei eadem ra-
tione non potuit Deus ordinare merita Chrisii
ad incarnationem, quam sine ordine ad me-
rita jam prazordinaverat. Respondetur, idem
fere argumentum fieri posse de omnibus pree-
destinatis ; negatur ergo utragque conser:utm,

quia Deus, qui sine preevisis meritis grais vo-
lnit incarnationem, potuit etiam simul velle,
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vendo causam agentem, ita meritam nop
causat immediate influendo in premium, sed
movendo voluntatem alierius ad reddendum
illud. Et hinc est quod, sicut finis interdum
et ad productionem vel conseculionem

post jam previsa merita fatura, illam perfi-
cere et exequi intuitu illorum; hec enim
non sunt opposita, quia preedestinatio seu po-
tius preedefinitio et executio diversa suat;
unde, licet illa sit absque meritis, hzc potest mov
fieri intuitu meritorum ; et licet incarnatio sui ipsius, ita meritum possit movere, seq
non possit nisi gratis praedestinari, potest ta- esse ratio propter quam Deus conferat id,
'men non omnino gratis fieri , quia ante pre- quod ipsius meriil principium est; ita ut idem
ordinationem incarnationis nullo modo sup- simulsit cjusdem meriti solutio et satisfactio.
ponitur Christus, aut merita ejus, nec ut exi- Incarnatio ergo est causa suo modo efficiens
slentia, nec ut futura; ante executionem vero physica operis meritorii ; meritum antem esk
‘supponuntur saltem ut futura et previsa, ex causa moralis, et quodammodo metaphorica
vi efficacis decreti, quo gratis proricfinita est premil, et ideo non videtor implicare quod
incarnatio ; atque ita incarnatio oratis pree- sint sibi invicem cause, nec propierea seques
destinata potest non omnino gratis fieri, sed retur, idem esse causam sui ipsius, genere
intoita meritorum , quamvis non possit Disi  cause mutato.
gratis preedestinari. 40. Christus non wmeruit tmcarnationem
8. Atque hinc constat ad exempla adducta  suam. —Sed quidquid opinemur de implica-
de prima gratia, et de alis similibus; quam- tione contradictionis, de facto tamen sine
vis enim de facto non possit prima gratia ca- ullo dubio dicendum est Christum Dominum
dere sub meritum juxta rerum naturas, et mnon meruisse incarnationem suam. Assertio-
justa legem meriti a Deo slatutam , ut infra nem hanc aliqui existimant esse de fide, quod
attingemus , et in materia Ge gratia Jatius est verum in sensu contrario errori Photini ,

tractatur, tamen de potentia absolufa non re-

pugnaret, Deum non uti his legibus, sed in-
iti, et ratione illius, primam eadem natura tempore antecesserit 1ncarna-

toitu futuri mert
gratiam conferre, sicut de incarnatione dic- tionem; tamenut exclodit meritum, vel natu-
tum est, Adde vero, in his omnibus negari ra prius, vel solum pravisum, non est ex-
non posse quin in hoc genere seu modo pree- presse de fide, cum non sit in Scriptura aperte
miandi merita, aliqua liberalitas intercedat, proposita, neque ab Ecclesia definita, aut de-
quia hoc ipsum, scilicet, dare aliquid per mo- clarata, est tamen ita cerfa, ut contraria sit
dum pramii ante exhibitum meritum, libera- temeraria et periculosa. Primo, quia sacre
litas est ; tamen quia hac liberalitas non re- Scriptura testimonia sectione pracedent ¢l-
pugnat cum ratione justities et meriti, ideo tata plurimum illi favent. Secundo, propier
non videtur simpliciter implicare contradic- testimonia Sanctorum, presertim Augustini,
tionem , quod heec omnia dentur propter fu- ibidem allata. Tertio , propter communem
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sila Christi, et de omni pacto justiti®, in quo mnatura sua postulat ut antecedat premium
datur anticipata solutio ante merces exhibi- ad quod ut via ad terminum comparatur, vel
tas vel acceptas. Ex quo patet ad primam et utmedium ad finem, etideo hic ordo in uno et
tertiam confirmationem. eodem nunquam immutatur. Imo, neque it
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ipsius ; quia sicut hic mutatur genus cause, quod ille data est, quam ipsa gratia; at vero
ita ibi: causa enim meritoria et finalis licetin idem Christi meritum non potuit etmn_l in
aliis differant (ut dictum est), tamen in hoe previsione Dei esse prius quam incarnatio.
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