. QUEST. 1. ARTIC. L. .

R Quarto, Wirum wie persona possit assumere
sine alia. ‘ :

Quinto, utrum quelibet persona possit assy-

fuisset sanctificata ex meritis Christi preevisis,
sed ex meritis hominis in communi. A]‘dek
cunt fuisse Christum previsum, ui est hic ho- o
i tame %
mo in hac humanitate ;~ubsmien§, non-ti‘?gf ki
i i id pos- 4
sciturus ex B. Maria, quia hoc qu 0, KWing e

Uf flﬁaClim il hie 1honm,r?on pendet essen- mere unam NUMEro ‘mtm a@ e
e ?llla tre. Sed melius dicitur, illo Septimo, ubrvm una persons p
iali €x hnac matre. ot i s b g
tialiter d summum probari, Virginem duas ;.zmaera“:aﬂ At
e o i esset mater Dei propter Octavo, @4{-:?5;;{ magis it co .
e Ewnt tamen probari in gersona Filit Dei, quod assrz,;apse;.t' WRana

" . : : ; no l s T .- I 0 .
s mqlita ptaa\isai,]ihe mereri illam digni- nafuram, quam de alis persona diving
execultione non potuisse mel ol 2
tatem, quiain re prius habuit gratiam et bo
na: opera, quam ex ea Deus incarnaretur,
quamyis illammet gratiam et bona opera hft—
buerit ex meritis ejusdem filii sul previsis 10
divina preedefinitione.

Explicata essentia hujus unionis seu incar-
nationis, ineipit D. Thomas de ext‘remls‘: age-
1e,que ad hanc mirabilem conjunclionem
convenerunt, et in hac quastione tractatde

' sumente; i i vero de na-
810 Sed urgebis, persona assumente; in seqnent} vero B

. 2 L » :r [y — - . e :
ko 'Resix'ta Virginis preeordi- tura assumpta. Et quamvis pzafm[tme in ft :

. Pens Fen e rplicare mvsteri rouf factum esi,
UL mtf rnationem in hac humanitate, e:,phca_te n.yhteunm,‘p pu S
ok il ¢ hae individua materia perfectius tamen et exactius ratio j !
e 1:_16\7‘ o habere illam lizatur, alios modos inquirit, quibus teélo-

n A Rl ¥ SR oC S 1o

e e absolut: , sset, et heee sun
fﬂl i_llcj:{’l il materiam ita sibi conjunctam,ut tenta .11)..olnt:'1thedu f]_?i_])us’iﬂ e SUhL S
e 5 e‘rat ad filii conceptionem, quia precipua capia de g PR m{mc i
o bat ad ordinem naturalium disputandum es.t. QU‘OH 3 rero
il rum, quam ad rationem riz hujus intelligentia p_en(dg e cua o

R % b istentize, v & divine -
o e srimum, dici posse non subsistentiz, vel e:\mten_tl vin, }1]
SR e i, sed potius maliter est terminus hujus unionis, ideo ope-
is pusarjom hoc merery; 5 5 P o (positionem litier®
ik necg,i.mmm i sicut natura sup- ra@ pretinm duco a.nte e.\pos]lu? i
B i D. Thoma disputationem premitiere,inq

. : g cause natura- i . =

itur cratiz. Itaque omnes _ ; , aram sit, breviter tradamuos.
fm?’ltmfr . nt disposite, uttandem fieret quod  quid ufraque harnm: iy

esita fueru o 5t

illa pars materiz esset spb forma p}]}:sg::;
sanguinis, quo supposito,Ipsa promfnm u =
suis purissimis sanguinibus D_eus cclrnemhi”ua
sumeret. Deinde dici pqtesf, sicut t.emp(slz.} 5
possunt cadere sub meritum In ordmn? a ;{31
ritualia, ita Virginem potuisse mc;*m utz1 aq-
met ma{teria, ex qua Christus e.r&t .orm'zﬁm us,
prius esset materialis pars sul corporis, seu
sanguinis,

DISPUTATIO XI,
In quinque sectiones distributa.

DE DIVINA EXISTENTIA ET SUBSISTENTIA:

Supponimus imprimis, ex iis- que in d:spl;:
tationibus metaphysicis, de existentia et sum
sistentia creaturarum dicuntur, commun;i‘
rationem, seu significationem horum ni] m
num, quia licet analogice di? Deo et ciea Zst
dicantur, tamen ratio nominum eadem e€st

QUESTIO il ominun eaders e
Itaque nomine existentie 1111g111;?1m e
' o at s, quodr sitaliquid in actu;
E MODO UNIONIS EX PARTE PERSONE ASSUMEN- oqo5 quodres ha})eltul 1 nachl
’ C GULOS BIVISA: ctualis entitas distincta ab ente, @
T13, IN OCTO ARTICU . achis inct o i
) est in potentia objectiva, aclu vero 1 o
seu nihil est; nomine vero 5ubs1stlenglf i
ligimus modum per se emstend.l.f ndI;mell'-
mus deinde id, quod nostre fidel uas e
tum est, in Deo quidem fr:e-s person‘ﬂ, i
vero naturam seu essenfiam IEPers B
, pertineaine exis
d unionem essek

S e srey ot Onaruﬂ}}?ﬁ
di@;j’fi@- } §- tiee, an contra ad Trinitatem Persote >
] it assumere, abs-  tie, 4 :
ortio, 7ztru;¢£ ;a;;tum passi s demum ad ulrumque. Qu disput quai:
tracta personaiiiaite

Deinde considerandum est de unione ez parte

Persone assumentis.
Bt cirea hoc queruntur octo : i
Primo, utrum assumere CONDENIaE persone
iy ) in disputationem cadit
¢ conveniat nature in disputat nc
e tia" et subsistentia in Deo a

DISPUTAT.

visrevera materi@ de Trinitate sit propria,
quia tamen mysierinm, de quo agimus, sine
illa intelligi non potest, ab hoc loco aliena
censenda non_est, cum priesertim a Theolo-
Bis magna ex parte hoc loco discutiatur,

SECTIO I,

Utrum sit in Deo unum esse existentize absolutum
el essentiale, :

1. Ratio duhitandirsit, quia in natura sub-
stantiali idem est, formaliter etiam.et secun-
dum rationem, existentia et subsistentia, quia
de intrinseco conceptu existentiz substantia~
lis est, ut sit ipsum esse perse, quod est esse
subsistentiam ; sed non est in Deo unum esse
subsistentis absolutum, ut infra tractabitur ;
ergo. Propler hanc rationem novi quidam
Theologi de re ista ceperunt dubitare, non
quidem quod essentia divina in re distingua-
tur a sua existentia saltem realiter, est enim
de fide certum apud Catholicos, et inter phi-
losophos evidens, in Deo non esse compositio-
hem ex esse et essentia, atque adeo in re es-
sentiam Dei esse suum esse, ut in f part. Ia-
tius tractatur; sed quia cum hac simplicitate
seu identitate stat in Deo unum esse absolu-
tum, et alterum respectivum, ut patet de es-
sentia et persona, ideo isti Theologi ausi sunt
dubifare an ita se habeant divina essentia et
existentia; imo guidam eorum ausi sunt ita
sentire et docere, et consequenter negare in
Deo absoliitum esse existenti, et solum po-
nere tres existentias relativas, ifa ut sicut aji-
quorum opinione humanitas in Christo non
habet propriam existentiam creatam, sed for-
maliter existere dicitur per existentiam Verb;
divini, ita divina natara seecundum rationem
pracisa, et abstracta a relationibns, non in-
telligatur habere existentiam increatam, sed
in unaquaque persona existere per propriam
illius relationem. Qua quidem sententia non
minus est falsa quam nova.

2. Iu Deo una evistentia absolute et essen-
tialis. — Dico igitur in Deo esse unum esse
existentiz absolutum et essentiale commune
tribus personis. Qua veritas tam certa mihi
videtur, ut sine temeritate, et fortasse etiim
sine errore negari non possit; nam primum
in ea conveniunt' omnes Theologi, statim
sect. 3 et 4 citandi, et preesertim D, Thom, in
€a est frequentissimus, nihil enim frequentius
docet quam ipsum esse, sen existere, esse
Ipsam essentiam Dei, et loquitur non identi-
€e, sed formalissime, ut idem sit dicere esse

XI. SECT. I,

essentiam, seu esse de essentia
dicatum essentiale Dei, guod
1 p.,q._ 3, alrt_. 4, et ex hae perfectione colligit
fere alias divinas perfectiones, ut videre est
eadem 4 p., q. &, art. 2, q. 6, art. 3,q.7,
art. 1, el in aliis sequentibus, et in q. 13, art.
11, hine probat nomen, qui 2st, esse maxima
proprium Dei, quia formaliter significat ip-
sum esse, quod est ipsa essentia Dei, et alia
plura testimonia in sequentibus sectionibus
citabo simul cum aliis Scholasticis, Nune suf-
ficienter probatur hac veritas ex hoe eodem
nomine, gui est, seu, Ego sum qui sum, quod
Deus sibi imposuit, Exod, 3, adjunctis dielis
et expositionibus Sanctorum, nam illnd no-
men, gui est, est nomen essentiale significans
tres personas, ut sunt unus Deus, ut recie
docet Dionys.; ¢. 2, de Divinis nominibus,
dicens, illud : Zgo sum gui sum, de tota Dei-
tale dictum esse, sicut illud : 7% aulem idem
ipse es, Psal. 101, et illud : Qus est, qui eraf,
et qui venturus est, omnipotens, Apocal. 4;
August., Iib. 3 conira Maxim,, Epise, Ariang-
rum, cap. 26, et in opusc. circa ea verba,
Ego sum qui sum, tom. 6, in fine, et lib. 2,
de Moribus Manich, c. 4, quibus locis ait hoe
esse nomen émmuiabilitatis, quia omnia, qua
mutantur, aliquo modo desinunt esse, ef
@lernitatis, quia illud, est, o sum, tdem valet,
inquit, guod wiornus sum, in quo nihil fuit,
nec fufurom est, sed tantum est; unde con-
cludit illo verbo significari naturam divinam
in se incommutabiliter manentem; est ergo
nomen essentiale conveniens personis ratione
unius essenti@. Unde recte Rupert., lib. 1 in
Exod.; cap. 14, dicit Deum, illo loco Exod. 3,
duplex sibi imposuisse nomen, alterum na-
ture, scilicet, gui est, alterum dignationis et
gratie, scilicet, Dews Abraham et Deus Isaac,
etc. Ex quo licet colligere argumentum ab
hoc posteriori nomine ad illud prius; nam,
sicut secundo nomine significata est tota Tri-
nitas per ordinem ad effectum seu gratiam
ab illa manantem, ut est unus Deus, ita per
primum nomen significata est per naturalem
et essentialem proprietatem convenientem
illi, ratione unius natur® 6t essentie ; sed
illud nowen, ¢ui est, perinde significare ac,
qui existit, sen existens, tum ex vi ipsius vo-
cis constat, nam esz, absolute dictum, seu se-
cundum adjacens (ut dialectici dicunt) idem
significat, quod existit ; tum ex omnibus cita-
tis Patribus, qui dicunt illo nomine sighifica-
tam esse Dei @ternitatem, qua semper €o-
dem modo existit ; eternitas enim sine exis-|
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ipi i we ac communem essentiom si-
fentia nec mente concipi aut fingi potest. qua e;zmiiﬁz\i shinglne
Dicunt etiam illo nomine significatam esse gm,dc: sy dje Thegl[;gia, e
differentiam inter Deum et creaturas, nam da d ) Al Dms il
i de se, nec semper ac neces- Omnianomina Lel, L7, , €58
bt e, in illo sunt im- me propria, et inter hec duo proprius esse
ok hﬂbenﬁ ESSS, e differentia non nomen Entis : Quia nos, inquit, naturam ejus-
utabiles sicut Deus, que : : lis ' | .
i esse existentize. Unde Augustinus modi esquirimus, qua 1psum esse per se ha
e e colligi ' se Bet - et hoc significat illud nomen es#, sey,
ex hoc nomine colligit sepe, ipsum esse, esse  0éi . 815 et D
todam modo Deo proprium, nihilque inti- Q__m est ; et idem 1 ocu: ai“{{)i .E:d O;nmd
‘I. illi convenire, nihil denique illi esse Fide, c. 12; et_ A_t l‘ﬂllﬂ.,., epis o DHby ¢
mius il is quam non esse, unde lib. de Synodis Arimini et Selleum?, ﬂﬁﬂo“"«’aﬂjs;
i ] inquit, versus finem, seu fol. 8, inquit : Cum audis,
de Vera relig., cap. 49: A'ternitas, mqui, 8 1, dmet
modo :st quare ipsa sola dicere potuit: Ego sum qui suim, w0 alie guippiam, :
tantum ui s"mn . idem fere lib. de Fide et sam simplicem , ‘et beatam ) e% zr'zfcm};?re e?F:
Egohs?m 5 4: c{c eliam Gregorius, lib. A8  sibilem ¢jus, qui est, essentiom z:weptge. :
ymbolo, cap. 4; s g s em ¢ : o it
;%;-mal éap P33 ; Solus, inquit, veraciter est, oratione in hg_c daciur‘n d chf lgez& ;mm i
¥ .,Er iizcammwmbﬂés ¢st ; et Bernardus, Verbum, inquit : Q_i’!(,’u'm modi 2
gmssgtilo;nider prarum post princip. : Nil cipium, et unus Deus, ita ph}ns mzaEctes edsn
i m i dicit : Ego swm qui sum. Et eodem
i ‘nitati s est, quam bl que aict - £y d
mpetentiug eternitati, que Deus est, 90 1m0 i
Soney en - Qui est; si bonum, si magnum, fere modo Gregorius I\y::se:;n.,torai1 e T
ot : j ] 1 pr e arripiuntur
76030 fiﬁ:ff wid tale de eo dizeris, in hoc verbo in- tibus qui preemature anll}]ﬁaher; ollan 28
¢ _9 t.;/r “o.d est et infra: Per hoc quo- ait preeter Deum ex sesie et m?ﬂuu;
smzemd. ? gfz.:s est ipse qui suum ipsius sed unam esse Dei naimam? 'mellizit e
i S m esse. Ambrosius etiam, epist, est; nomine autem essentie 1 ; scomex
2 66. d.gm?“’“ men ;axplicans inquit : Hoc est ram existentem, ut aperte gogstaT i‘ﬁt e
em nome 3 - i T g o Trint e
= ]a nomen Dei, esse semper, id est existere; tu; sic enim Augustinus, JeRs
DerU )

] inquit: dicit essentiam Dei dictum esse ab esse, et
g Chrysnsfom‘;;;_ hgs[: . :fml;agﬁ;ii th:ine sumit esse pro existere, utr.) c}mg _ic'onzt&at E’x
HG-? z'-eajbzam,! 55 r; rie esse significat. Eb littera; el eodem I}]Dd’l-j-. 1.. de “1\_11: D2
pringgpio, ¢ vere a1c 'p pt rEuseb., lib. 41 de  dicit Deum esse summan esseniram , guls
- 1111811;1 t?:;lelit ui m;;:essario ac swmme est; €t Ambr._, lib. 1 de F{de cunFra
o xi;lijt('lubi etiam refert Arianos, ¢. 4, hinc etiam _conclu_d;t, ]m.;:i ip-
eogem .mOdO EF}n.pTe{e (;t E;latonis qui hoc swum quod est, esse substantiam Dei ;_et Hi ;;.,
e D Pﬁtlhl‘;—Olﬁi‘ ndum domferuni; et 1 de Trinit., circa princip., tractans illud, ; 0
S a'ijl-)e ? exolicasse verbum sum qui swm, inquit : Adfifliﬂ&{?is 82 ?aﬂf
5 ey 'reh.it 113 ])1 hico erat scrip- #am absolutam de Deo ngjg.iﬁf-jatzanem, gmpm;
e qtl_Of} S et?n‘ eo verbo ve- fure divine incomprehensibilem cogniiionétts
i mgrcfierent rDeum dicen- aptissimo ad inielligentiam humanam Sermose
luti salutarent seu confiierentur : R o pmp,.mg mif;
g i i oumen- Jeo quam esse intelligitur. Denique Hierony=

3. Ex his ergo sic concluditur argu

e ESt“ elb {am communem inquit, est Dei et sola natura, que vére ”:;
et s tem existere, et propterea subdit inferius, solum Deum 5%
Slgmﬁc?tteﬁia est [-Jr;)prie- qui essentiee nomen vere tenet. e
iy Hanc 4. Videbor fortasse plura Sanctorum tesi
monia congerere, quam materia postulahtﬂ: “1
oportuit tamen initiis obstare, et pullulan

gnific {
tribus personis;

yistentiam; € st
::‘sl zbsoluta , et maxime essent:iahsl; A7
rationem fecit D. Thomas_, q.2 le onatl.l,_
‘art, 4, differentiam constituens mter ‘ Sl et bR

ivinam, quod natura creata error P maue, 101

ram creatam et divina d’ insum esse Dei est sufficienti fundamento, temeriia a
non est suum esse ; S _:pet inde est quod damnatum ostendere. Reliquum Veéo ;ons-
e ql::jii”:s"{ qui est, quia sic etiam ratione sententiam positam dé
proprium nomen € .

denominatur, quasia pr
de Basilius, apud Lippom

» Fx ap. 9., ExXpon ; b iy e il
1;?.1 EX-?Z'J;:;“ recte dixit : Jsiud, Quisum, nasiin Symbolo s Now tres
g0 swin )

: SRR '
anum, in catena su- gatis teslimoniis, quia in Deo un

A Atha-
i as i : sentialis, juxta illud
ens illud nomen, tas absoluta et essentialis, ] o, 4l 18

o e
sentiale ; ergo si- mus, tom. 2, epist. 57 ad Damasum : Uty

(que, non sié =

i : mnibus & Ve
i J 3 i potest ex omn .
opria sua forma. Un- tremus. Prima sumi p st ol

DISPUTAY. XI. SECT. I
aternus ; ergo similiter est una existentia ab-

soluta et essenlialis; patet consequentia, quia,
ut ex 1 part. constat, ®fernitas est ipsa du-
ratio Dei necessaria, et omnino eodem modo

semper permanens ; duratio autem vel idem quia quod concipitur, ut ens in Potentia, con-

omnino est cum ipsa existentia, non solum cipitur ut recipiens esse ab alio, quod repu-
re, sed eliam ratione; vel certe intrinsece gnat Deo.

supponit illam, et est tanquam proprietas il-
lius. Secunda ratio huie similis sumitur ex at-
tributo immutabilitatis ; est enim hoe attribu-

tum essentiale conveniens Deo ratione sum existentia sit tantum relativa, Sed hoe falsum
mature infinite ; sed esse immutabilem inclu- est, quia mens nostra concipit essentiam Dei,
dit essentialiter esse, seu existere, nam se- etiam precisis relationibas ; non potest au-
cundum rationem, necessario existere, suppo- tem illam concipere existentia pracisa ; quod
nil existere; immutabilitas autem inter alia aperte patet, quia quando nos concipimus
dicit necessitatem existendi, (uia necessaria divinitatem preecisis relationibus , non conej-
permanentia in esse est primum ac preci- pimus illam tanquam entitatem potentialem,
puum in immutabilitate ; si ergo haec necessi-  sed tanquam actuale et purissimum ens ex
fas existendi formaliter est ex absoluta et se existens, qui conceptus non est falsus, sed
essentiali perfectione Dei, multo magis ipsum verissimus; et similiter quando concipimus
existere, Tertio, quia esse seu existere, est quid Pater communicet per generationem Fi-
perfectio simpliciter, ut videtur per se notum, lio, vere intelligimus illi communicare eam-
quia sine dubio in qualibet re est melius ip- dem rem singularem et individuam quam in
sum quam non ipsum ; sed omnis perfectio se habet, in qua necesse est includi eamdem
simpliciter in Deo est absoluta et essentialis individuam existentiam, quia illa res, seu na-
(ut ex 1 part. constat), tum quia necessario tura, que communicatur, secundum actua-
esse debet communis omnibus personis: tum  lem entifatem, quam habet, communicatur.
etiam quia de ratione entis summe perfecti Quinto declarari hoe potest, quia creaturas
est, ut includat formaliter omnem hujusmodi manant a Deo, prout unus est, unde proprie
perfectionem ; Deus autem essentialiter est participant esse divinum, prout essentiale est
ens summe perfectum ; ergo esse seu existere et absolutum, ac commune tribus personis;
est absoluta et essentialis perfectio Dei. Et sed quod creatura primo et per se participant
confirmatur, nam D, Thomas ubique docet ex Deo, est ipsum esse existentie, ad quod
ipsum esse non solum esse perfectionem sim- ereatio terminatur, propter quod dixit Dio-
pliciter, sed etiam esse omnium perfectissi- nysius, cap. 4, de Divin. nom., versus finem -
mum, quia est omnium actus, ut patet 4 P.> Dewm ipso esse suo, esse omnium subsistentium
q-4, a. 1, ad 3,et a. 2; ad 4, ubi ex Dionysio, causam ; et Gregorius loco supra citato : T2
¢. 5,de Divin. nom., ait ipsum esse, esse per- ergo, inquit, in participatione illius essentip
fectius quam vitam vel sapientiam, si consi- aliquid simus, cognoscamus nosmetipsos , quig
derentur prout ratione distinguuntur, quod proprie nikil simus ; illad ergo esse divinum,
idem repetit 1. 2, art. 3, ad 2, quibus locis quod create

e per se primo participant, esi
eliam ait, ipsum esse Dei in sua perfectione esse absolutum et essentiale. Ultimo, quia in
includere perfectionem vitz, sapienti®, etc. naturis creatis verius est, etiam si existentia

Est ergo sine dubio hac perfectioc maxime non dicatur essentialis creaturis, sicut Deo,
absoluta et essentialis. Quarto, potest hocita nihilominus esse de intrinseco conceptu es-
explicari, quia impossibile est, etiam per senti®, utest actualis entitas, et ideo in hu-
intellectum nostrum, prascindere essentiam manitate Christi, impossibile est quin habeat
Dei ab existentia actuali; ergo talis exis- aliquam existentiam distinctam a personali-
tentia est de essentia ipsius Dei., Antece— tate Verbi, quia est ipsa actualis entitas dis-
dens est tanquam principium per se notum  tincta a Verbo ; ergo multo magis in Deo ipsa
apud philosophos et Theologos, quia hac est natura divina, sicut est una actaalis entitas
prima differentia quam nos apprehendimus absoluta communis tribus relationibus, ila
inter essentiam Dei ei creatura, quod hze, est una existentia absoluta. Quinimo, etiam

quia non essentialiter ac necessario existit, in opinione eorum qui in creaturis distin-
potest inielligi, abstrahendo ab act

XVII.

teniia, per modum entis Potentialis, sen

potentia objectiva ; essentia vero Dei non po-
test hoe modo concipi, alias nop b5t obsunbin
Dei, quia non concipitur ut purus actus, el

8. Objectio.—Responsio.— Dicetar for
hine tantum probari esse Dei in re non distin-
gui ab essentia ejus, quod verum erit, etiamsi

d5Ee

uali exis- guunt realiter existentiam ab enlilate essen-
. o 2
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tizz, non habet locom alia senientia, guia
qui ita sentiunt de ereaturis, id faciunt ut
illas distinguant ab essentia Dei, quam vere
dicunt per se ipsam essentialiter habere illam
rationem entitatis actualis, quam essentia
creatur® intellicitur habere per-actum exis-
tendi; in nulla ergo probabili sententia habet
verisimilitudinem ille opinandi modus.

6. Ad rationem ergo dubitandi responde-
tur, duo principia falsa assumere: alterum
est, existeatiam substantialem et subsisten-
fiam esse iden secundum rationem formalem,
seu conceptum: in creaturis enim hee ex na-
tura rei distinguuntur (ut sepe dictum est),
et in Deo possi];;t ratione distingui; alterum
est, in Deo non esse aliquod subsistere essen-
tiale et absolutum, de quo inferius disputan-
dum est.

SECTIO 1T
istentiz relativum,

wolafin
iz relative,

Utrum in Deo sit triplex esse e
sew an sink ires exisle

§. Hane questionem non invenio ex pro-
fosso seu in terminis dispatatam ab antiquis
Theologis, quamvis obiter videantur eam in-
dieasse Scotus, in1,d. 11,q. 4, ad 1; et Ca-
jetanus, 1 part., q. 28, art. 2, ubi ante non-
aullos annos, dum illam materiam tractarem,
fuse illam disputavi, et partem affirmanteri
doeui, quam alii postea secuti sunt; alii vero
contrariam.

9. Prima igitur sententia esse potest, in
Peo nollnm dari esse existentiz relalivam,
sed tantum illud unicum absolutum, de quo
hactenus egimus. Que videtur esse sententia
D. Thom in multis locis; infra, q. 17, art. 2,
ad 3, espresse dicit, in personis divinis non
¢sse alind esse persone prefer esse nalure, el
ideo tres personas non habere wisi unum esse;
et 1 part., q. 30, art. 2, ad 2, dieit, personas
divines non distinguiin esse, in quo subsisiunt;
expressius q. 2 de Potent., art. 1, in corpore
inquit : Quia essentiq diving est Suuin csse,
a0 aceepit esse per supposita; et art. 6, sup-
ponens esse existentiz in Deo fantum esse
absolutum, dicit : Non est concedendum, quod
aliquid alsolutum in divinis multiplicelur, si

cut quidam dicunt, quod in divinis est duplea
esse, esseutiale, ef personal
divinis essenlinle est, uec
¢sse essenlice ; et q. 9 de Potent., ariic. 3, ad

jale, omne enin esse in
S0NA 684, NSt ]

19, ait, aullo modo concedendum esse quod in
divinis sit, nisi unum esse, Cum esse semper ad
\essenziam pertineat, cujus 0836 oSt SUQ 6SSENIL,

ARTIC. 1.

gelationes wero aon addere alipnod esse

s quin
o} COlpg-
eitinnem ldem etnresse i o
sitionem .'ln- m expresse 111q.8,alt. 92, ad 11,
et q. 4 de t., arl. 5, ad 18: et hane
sententiam videtur ubique defendere (a-
in 3, d. 1, q. unica, art. 3, ad 2 con-
2 conel., et indicat ad argum. Durand,
contra 4 concl., et d. 5, q. 2, art. 3, in fina
solutionis, ad 2, et in sdlut. ad quintum prin-
cipale ; indicat etiam Cajetan. 1 part., q. 28,
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art. 2, ubi differentian

alias illud esset accidentale, et face:

m constituit inter rela-
tionem et essentiam divinam, et existentiany
essentie et relationis, nam hane dicit omnino
esse eamdem re et ratione, quamyvis ill® ra-
tione distinguantur, unde concludit unam
esse existentiam omnium relationum, quam-
vis ips@ inter se realiter distincte sint. Citan~
tur etiam Durandus et alii, qui ponunt in Dep
subgistentiam absolutam, et negant relativas;
sed non est eadem ratio de existentia et sube
sistentia, ut ex supra dictis sumi potest, ef
ex dicendis amplius constabit. Videtur huig
sententi® favere Augustinus, 5 de Trinif,
cap. 9 et 10, et lib. 6, cap. 10, ubi omnia
preedicata, que ad se dicuntur, negat mulfi-
plicari in Deo, ut ®ternitatem, honitatem,
omnipotentiam, magnitudinem; inter hze
autem videtur numerare ipsum esse Dei, quod
ait esse ipsum intelligere, quod est maxime
apsolutum ; idem autem est esse quod exis-
ientia. Item, lib, 7 de Trinit., cap. 4, in fing,
esse et subsistere, indicat non posse esseres
lativa, unde sic inquit: Aliud esi Deo essty
alind Patrem esse, quod enim est,ad s dicitur,
Pater autem ad Filium ; et ibidem ait, qued
cicut non dicuntur tres essentiz Dei, ita née
tria esse, sicut nec dicuntur tres sapienti@s
Quia wnum est sapere in Deo, quia, scilicet, il
ipso hoc est esse. quod sapere. Hieronymus
etiam nonnihil favet in illa epistola ad Da=
masum, 57,2 tom., inquit enim ; Quisquts
iria esse, tresoisias dicit, et tres naruras M
tur asserere. Ratiores, que pro hac senteniid

J . = s opo e :
afferri possunt, commodius Imieris propo

nentur,
3. Secunda sententia affirmat esse 10 Deo

tria esse existentiz relativa. Hang secutl sonb -

moderni commentatores D. Thom.,

; - Gt e cont AR
Cajetan,, et alil Thomiste ;ipsi ENIH S¢ 0

cuhstaptiali exislentiam eSe
uppasiti &
esse eatls

in unaquagque re :
unicum simplicem actum totms's
nature, quam dicuniin creaturis

tam -
hac quam in 4 p. Sed (ut quemadmod
sentio, loquar) ipsinon Cﬁllsf?qkleﬂterﬂloquu?'"i*'
tur, magisque constanter provedunt CAPTEAES

DISPUTAT. XI. SECT. 1L

tatem distinctam ab essenifa, eujus est acius.
Etita in uno supposito tantum ponunt unum
esse, per quod tam suppositum quam natura
existit; unde ex creaturis ad divina ascen-
dendo, quamvis esse divinum differat acrea-
fo, quia est ipsa essentia et natura Dei, ta-
men in ratione, et (utita dicam) in perfectio-
ne actus debet excellentiori modo habere
quidquid habet esse creature; ergo, sicuf
unicum esse simplex est sufficiens actus, per
quem existit persona creata, et ejus natura,
ac personalitas, ita illud unicum esse absolu-
tum et infinitum Dei, erit sufficiens ratio exis-
tendi, tam naturz divine, quam omnibus
personis. Deinde in creaturis, quamvis quod
quid est relationis, sit respectivuns, tamen
juxta horum opinionem, qui distingnunt exis-
tentiam realiter ab essentia, existentia rela-
tionis non est respectiva, sed est vel existen-
tia ipsius fundamenti, vel est quidam actus
seu terminus essenti®, quam respicit, et non
terminum ad quem ipsa referfur; sic ergo
multo magis intelligi posset in divinis rela-
tionibus, quamvis distinguantur quasi in ra-
tione formali respiciendi terminum, nihilo-
minus posse unica existentia exisiere. Deni-
que, posito illo fundamento de distinctione
essentie et existentize, non potest ex distinc-
tione entilatum eolligi distinetio exislentia-
rum, ut constat, quia etiam in ereaturis ani-
ma et eorpus distinguuniur realiter, et tamen
dicuntur habere eamdem indivisibilem exis-
tentiam. Cujus ratio est, quia juxia illam
sententiam existentia non est de intrinseco
conceptu eujuscumque entitatis vel modi,
aut rationis realis actualis, unde neque ex
distinctione subsistentiarum relativarum po-
test distinctio existentiarum eolligi, quia,
sicuf in crealuris existentia ef subsistentia
ex natura rei distinguuntur, ita in divinis pos-
sunt ratione distingui ; et sicut in creaturis,
licet subsistentia sit quid distinetum a natura,
nihilominus existentia natur® est existentia
ipsins subsistentie, et e contrario, ita in
divinis intelligendum esset proportionali=
der, ut dictum est. Quia hoc potius pertinet ad
perfectionem ipsius esse. Quocirca, si verum
esset illud principium, seu ille modus sen-
tiendi de existeniia, contraria sententia mihi
probabilior videretur ; quia tamen existimo
existentiam in omni re, tam divina quam cre-
ata, nihil aliud esse quam uniuscujusque rei
actualem entifatem , ideo huic senfentie
adnazreo, sicut semper adhasi. Sed oportet
eun convenieater explicare. Adveriendum
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est enim dﬂpliciter Posse in Dea poni exis
tentiam relativam : uno modo, nt natura divi-
na nostro modo intelligendi perillam exislat®
alio modo, ut ipsa relatio, sen persony divif
na, secundum id quod est i&i Proprium; in«
telligatur per illam existere,

4. Deus tantum existit per swwm esse ahsos
lutum.—Dico ergo primo ; divina natura tan-
tum existit per suum esse absolntum, neque
potest ullo modo vere dici existere per exis-
tentiam relativam, unde ad hoc non essetne-
cessarium ponere existentias relativas in Deo.
Hzc conclusio videtur mihi certa, et eam exis-
timo potissimum intendereD.Thomam in mul-
tis ex citatis locis, quam preseriim explicuit
inilla q. 2 de Potentia, art. 1, dicens: Quig
ipsa essentin est suum esse, non accipit esse
per supposita, in quibus est ; wnde per winum of
idem esse, est in communicante, et in eo cut
communicatur, et sic manet eadem Secundum
nuwmerum tn uirogue. Et ratio est clara, tam
ex dictis, tum ex posito fundamento, primum,
guia essentia divina, ut pracisa a relationibas,
se ipsa, seu, quod idem est, sna existeatia
absoluta perfectissime et essentialiter existit,
unde ad existendum non indiget alia exis-
tentia, etiam ratione distineta. Deinde, guia
existere per existentiam nihil aliud est quam
esse actualem entitaiem; sed nulla entitas
preesertim simplicissima constituituretiamse~
cundum rationem in esse entitatis actualis,
nisi se ipsa ; ergo multo minus divinitas,

b. In Deo tres existentie relative, realiler
inter se, ralion’ ab existenlia absoluia dis-
tincte, — Relatio in creaturis habet ewisten-
tiam distinciom ab existentimsubiecti. — Dico
secundo : unaguzque relatio divina, ut sie,
existit propria existentia relativa ratione fan=
tum distineta ab existentia absoluta ; unde fit
ut in tribus personis sint tres existentie rela-
tivee realiter inter se distinetz. Hane conela
sionem neecessario asserere debent omnes,
qui sentiunt existentiam uniuseujusque rei
nibil alind esse quam actum entitativum, sed
actualem entitatem ejus, et ita illam indica-
vit Scot., in 1, distinct. 11, q. 2, ad 1 argum.
2 opinionis ; ex antiquis vero auctoribns;
eam invenio expresse in Richard. de S. Vie-
tor., lib. 4 de Trinit., cap. 16, ubi distinguié
in divina nainra existentiam que est pluribus
communis, et existentiam omnino incomiMu=
nicabilem, et illam dicit esse unicam et pro=
priam diving naturs ; in cap. vero 17, osten-
dit existentias incommunicabiles muiiiP'L.Eai_“i
juxta numerum personaram, quod sequenils




