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quo res habet ut per se subsistat, qui potest
dici ratio per e existendi. Rursus subsisten-
tia priori modo significare potest, vel simpli-
citer et absolute id quod per se subsistit, vel
specialiter id quod incommunicabiliter et
quasi ultimate subsistit, in qua ultima signi-
ficatione communiter sumitur in Conciliis, et
significatur nomine hypostasis, que est quasi
fundamentum quod ‘subest ipsi naturae, &t
omnibus communibus preedicatis, ut constat
ex supra notatis, q. 2, artic. 5 ; et ex Basilio,
epist. 43 ; et Gregor. Nyssen., orat. de Differ.
essenti2 et hypost. Et sic etiam proportiona-
liter distingui potest subsistentia sumpta in
abstracto, potest enim significare rationem
per se essendi simpliciter, vel rationem in-
eommunicabiliter subsistendi.

6. Quot queeve includat suppositum.— Pri-
ma suppositio. — Rursus, quoniam supposi-
tum includit hee iria, primo, existere, est
enim aliquod ens actu, et in rerum natura
existens ; secundo, per se existere, est emm
id quod est ; tertio, incommunicabiliter exis-
tere per se, nam in hoc completur ratio sup-
positi, sen personz, si sit in natura intel-
lectuali; in creaturis, ut supra disputatione
oclava, sect, tertia, teligi, magna est opinio-
num varietas in explicando quomodo hec tria,
tam inter se quam in ordine ad naturam et
suppositum comparentur, de quibus hic age-
re non possumus, quia ad metaphysicum in-
stitutum spectant. Nune ergo suppono primo,
naturam, etiam in rebus creatis, non halere
suum proprium existerea subsistentia, neque
formaliter, ut Capreolus et alii volunt, neque
aptitndinaliter, ut Cajetanus et alii, sed per
suam propriam enfifatem actualem habere
ipsum existere nature, ut natura est, quod
in preedicta disput. § est tactum, et infra, q.
171, latius tractabitur, disputando de existen-
tia humanitatis Christi. Ac denique, quidquid
sit de ereaturis, quod ad presens attinet, in
divina natura hoc mihi est cerlissimum, ut
ex sectione prima constat.

7. Secunda.—Deinde premitto, illam incom-
municahilitatem , quam suppositum includit,
neque in Deo, neque in creaturis provenire
formaliter ab ipsa nafura, aut ab existentia
ejus, neque esse solum negationem, sed pro-
yenire formaliter ab aliqua ratione positiva,
que velsecandum rem, vel secundum modum

nostram concipiendi intelligitur addi nature,
ut natura est, etiam actu existens. Quod, Ii-
cet in rebus ereatis sil tantum probabilius, in

divinis tamen videtur esse eertissimum ; quia

divina natura, ut preecisa a personis, licet eg.
gentialiler sit existens, non tamen est incom-
municabilis omnino, proutad rationem Suppo-
siti necessarium est, ut constat ex fide, aligs
tres"persone essent unum suppositum ; img
preeter illud suppositum, non possent in Deg
esse plura supposita, quibus illud communj.
caretur, quia hoc est contra suppositi incom-
municabilitatem. Et aliunde etiam est certum,
proprias rationes, quas habent diving perso-
n, in quibus inter se non communicant, sed
distinguuntur, positivas esse et reales, aliag
non essent in Deo tria positiva realiter dis-
tincta ; quod est contra fidem. Imo intelligi
non posset in quo esset illa inecommunicabili-
tas, si non esset in aliqua re positiva, qu@ -
communicabilis denominetur, et sit.

8. Multiplex communicationis modus, et op-
posite incommunicabilitatis.—Sed ad intelli
gendum melius hane incommunicabilitatem,
observandum est multiplicem essé eommuni-
cationem, cui potest incommunicabilitas op-
poni. Quadam est communicatio superioris
ad inferiora secundum abstractionem ratio-
nis, que dici potest eommunicatio ratienis,
quia res, que sic communicari dicitur, non
est vere in re una, nec distincta ex natorg
rei ab inferioribus ; tnde incommunicabi-
litas , que huic communicationi opponitur
non refert ad prepositum, nam generalis
est tam supposito, quam natura in singulas,
et in individuo, prout nunc loquimur. Alia
est ergo communicatio realis, qua una 7es
singtlaris communicat se ipsam alicu, vel
aliquibus. Heec autem communieatio duples
intelligi potest, una per identitatem perfet.%
tam, et quasi intimam inclusionem (ut s':c'th:
cam) ejus rei, qua communicatur, in illacat
communicatur. Alia sine identitate,qua neces:
sario esse debet media aliqua reali uniom.e.
Prior modus communicationis reperitaris
sola divina natura, altribatis ejus, et spifas
tione activa ; non autem in re creata, neque
etiam in divind persona, ut persona- est. B
mum est certum de fide, et ratio ejus H“i}f‘
alia a nobis reddi potest, nisi quia hoc pent
net ad infinitatem divine natura, et ad Suis
mam simplicitatem ejus ac divinarum Petses
narum. Tertinm etiam de fide est, ut fif’ .
constat; ratio autem sumitur ex oppositione
relativa vel originis divinaram pel‘Sﬂ“a"”m’
ut ex materia de Trinitate suppono. Hing ¥&
ro obiter intelligilur, hanc saitem inco'mm“'
nicabilitatem esse necessariam ad Tﬂt}””f
personz respectu rerum distinetarum, id esh
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ut non possithoe modo multiscommunicari per
identitatem; imo, si hoc habeat, et alioguin
sit res subsistens, integra et completa, erit
necessario supposiizm, quamvis absolute illa,
incommunicabilitas non sufficiat, nam quzeli-
bet entitas creata illam habet, ut in secundo
membro dicebam. Quod etiam est certissi-
mum, ef ratio ejus est limitatio entitatis fini-
t® et creale, gque non potest una vere ac
realiter existens com multis realiter distine-
tis, et cum singulis realiter ideniificari absque
ulla distinctione actuali, quam in re ipsa cum
illis habeat ; si autem uni rei tantum ho¢ mo-
do identificaretur, illa non esset propria ¢om-
municatio, sed adequata identitas.

9. Adpersonam sive ad suppositum consii-
tuendum, que incommunicalilitas necessarig.
— Posterior autem communicationis modus,
cum sil per unionem realem unius rei ad
aliam vel ad modum ex natura rei distine-
tum, attribui potest rebus omnibus qua cum
aliis uniri possunt ; sic enim materia dicitur
communicari forme, et forma materize, et
utraque composito, ef in universum pars dici
potest communicari comparti et toti. Sumen-
do aulem incommunicabilitatem, ut excludit
eommunicationem in tota hac amplitudine,
non est de ratione suppositi sea rei subsis-
tentis ut sic; nam res subsistens communica-
ri potest alteri, ut forma materia, retento suo
subsistendi modo, si ita informet, ut non in-
hzreat, nec in suo esse pendeat a subjecto,
ut de anima rationali probabilius est; et simi-
liter potest res subsistens communicari alteri
ut subjectum formee, ut est etiam probabilius
de materia prima ; idemque suo modo in par-
tibus substantialibus integrantibus totum vi-
dere {licet, Denique hoe modo, sicut ralura
communicatur person, ita persona potest
communicari natura, ut in mysterio incarna-
tionis persona Verhi communicata est huma-
nitati, et personalitas creata sese communi-
cat, et juxta  probabilem opinionem posset
etiam communicari pluribus de potentia abso-
luta. Igitur incommunicabilitas personze, pre-
ier negationem communicationis per identi-

; tatem respectu rerum distinctarom , solum

excludit communicationem ad alterum, ut ad
uliimum terminum existentia, qui terminus
in rebus creatis censetur necessarius ad com-
'plementum existentiz ; propter quod in eis
dicisolet hac incommunicabilitas es

terum uf ad sustentantem, quia hic terminus
complere solet id quod proprie acper se exis-
tit, tanquam id quod simpliciter esse et ope-
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rari dicitur ; et hoe est quod per talem termi
num redditur incommunicabile pradicto mo-
do, scilicet ipsum suppositum, quod in rebus
creatis est compositum ex natura, et modo
illo seu termino existentie, et in Deo propor-
tionali modo secundum constitntionerm simpli-
eem seu rationis sine compositione. Natura
antem, que est in supposite, non fit ipsa in-
commiinicabilis per talem modum seu termi-
num existentis, vel saltem hoe non est de ra~
tione suppositalilatis ut sic; an vero id conve-
niat suppositalitati create ex limitatione sua,
infra tractabitur. Et hec nune sufficiant de
incommunicabilitate ad rationem personz vel
suppositi necessaria, que ad intelligenda om-
nia que dicemus, diligenter annotanda sunt,

10. T'ertia suppositio.— Tertio suppono,
in rebus creatis, per se existere, %el (ut cla~
rins id exprimam) perseitatem existendi non
convenire natur® formaliter per se ipsam,
sen per existentiam suam, sed per aliquid
reale, et in re ipsa abilla et ab ejus exis-
tentia distinctum, sive illud sit entifas om-
nino realiter distincta a natura, et ab exis-
tentia ejus, sive fantum sit modus ex na-
tura rei distinctus. Et hoc satis nobis ma-
nifestavit mysterium incarnationis, in quo
reperitur humanitas in rerum natura absque
propria perseitate existendi, quam ex se ha-
beat, sed solum est in Verbo, a quo sustenta-
tar, et quasi substantificatur. Hinc enim recte
colligimus, in propria hyposiasi cteata, id,
quod est ratio per se essendi, esse aliud ab
eulitate actuali ipsius nature, et per id non
proprie naturam ipsam seu humanitatem per
se esse, sed compositum ex illa et ratione
per se essendi, que est personalitas seu sup-
positalitas, ut statim dicam. Ne vero in fer-
mini ambiguitate decipiamur, oportet adver-
tere illud per se, seu perseitatem essendi, hig
non sumi ut distinguitur contra esse in alio,
ut.in subjecto sustentante : hac enim signifi-
catione esse per se omni nature substantiali,
preserlim compleiz, essentialiter convenit,
et significat potius aptitudinem sabsistendi,
quam actualem modum per se essendi, qua-
lem declaravimus, quo modo etiam humagi-
tas Christi, prius natura quam assumatura
Verbo, considerata, potest dici per se exis-
tens, quia hoc per se nihil addit supra exis-
tentiam substantialem, sed est guasi differen-
tia; sumitur ergo hic per se, ut dicit comple-
mentum quoddam existenti®e substantialis,
sen modum existendi, quo constituilur id
quod proprie est in se sine adhesione ad aliud
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ut ad sustentans et terminans existentiam
natur, quod recte a nobis explicatur per ne-
gationem unionis in hypostasi seu ad hypo-
stasim ; per hanc enim perseitatem redditur
Datura incapax {alis unionis, quatenus sic
terminata est, ad hoc ut ipsemet terminus ul-
terius terminetur, seu alteri termino uniatur;
hac enim directe repugnat rationi termini, et
huic perseitati essendi, Hanc ergo perseita-
tem dicimus convenire substantiis ereatis non
perse ipsas, nec per suas existenlias seu ac-
tuales entitates, sed per modum positivum
essendi ex nalura rei ab eis distinctum

11. Quarto suppono, in rebus creaiis per
eumdem omnino terminum seu modum po-
sitivam substantialis natura coustilui rem
per se existentem, et omnino incommunica-
bilem, et consequenter personam vel suppo-
silum. Itaque illa ratio per se essendi est
etiam ratio incommunicabiliter existendi, nee
in re hee distinguuntur in tali modo seu ter-
mino, etiamsi ratione a nobis prescindantur.
Ratio autem est, quia ille terminus, ut est
ratio per se essendi, confert incommunicabi-
litatem ad alterum ut hypostasim, seu ter-
minum hypostatica unionis, et quoniam alias
terminus ille creatus esse supponitur et fini-
tus, est etiam intrinsece incommunicabilis
aliquibus per identitatem cum illis, et ita ha-
bet omnem incommunicabilitatem, qua ad
rationem suppositi necessaria est, et ideo in
rebus creatis illemet terminus naturz, qui
constituit rem subsistentem, seu per se exis-
tentem, constituit etiam suppositum vel per-
sonam, esique subsistentia et suppositalifas
seu personalitas.

42. In Deo non est subsistentia absoluta incom-
municabilis —Ex hisergo omnibus clare etsine
vocum @quivocatione perspici potest, in quo
sit punctus prasentis controversiz. lNam im-
primis constat, ex dictis sect.1, dariin natura
divina propriam et essentialem essentiam ab:
solulam, qué in ea manere concipitur, e’gamm
ab ea mente preescindamus omneslre]atlones.
Quo fit ut, licet intelligamus relationes adve-
I:ir‘(.‘ essenti divine, et cum ea aliquid nnum
constituere, scilicet, personam vel quoddam
relativam, nunquam tamen intelligendum iast
illam relationem advenire essentie, ut ralio-
nem existendi, seu tanquam id per quod for-
maliter existit, nam in omni re hoc tanfum
unum esl et esse polest; sed intelligitur solum
advenire talis relatio ut constituens perso-
nam , ef consequenter ut compﬁm.lg existen-
tiam persone in sua ratione, scilicet, tan-
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quam ultimi termini, et quasi forme £jus,
Secundo, constat ex fide non dari in natura,
seu existentia divina essentiali aliquam rafjo.
nem positivam absolutam et essentialem, qua
reddat illam omnino incommunicabilem, quia

nihil est in Deo absolutum et essentiale, quog -

per summam identitatem non sit communiea.
bile tribus personis. Et ideo dixi, omnino in-
communicabilem, quia natura divina ex v
su@ essentialis perfectionis est quidemincom.
municabilis rei a se distincte, per aliquam
unionem hypostaticam, qua ipsa, ut natara,
uniatur alteri tanquam termino su® existen-
tiz, id enim plane repugnat cum perfections
essentiali talis naturs; non tamen est illa
natura ex vi su® existentie, vel alicujus
modi sui absoluti, incommunicabilis per
identitatem muliis rebus inter se distine-
tis, nam in hoc mysterium Trinitatis consis-
tit. Quocirca, si per subsistentiam absolutam
intelligamus rationem per se essendi omning
incommunicabiliter , cerfissimum est non
esse in Deo talem absolutam subsistentiam,
Sicut etiam est certum non dari in Deo unam
subsistentiam absolutam, prout significat in
concreto id quod incommunicabiliter subsi-
stit, et hoc probant Concilia citata pro prion
sententia, quia fres person® nec suni una
persona, ne¢ unum, suppositum, et '-:;uia‘ in
divinis nihil absolutum est incommunicabile,
et ad hoc etiam valent, que suopra Henr,
citato Quodlib., adducit, et Duran., in 4,d
26,q.1.

13. Controversia ergo nunc superest dere
quidem, an sit in Deo subsistentia aI?soluta
in alio sensu, sive in concreto, sive in ab-
stracto sumatur, id est, an sit aliqua ra'tia,.el‘:
perfectio absoluta, qua constituitur a'hqmd,
ut in se et per se existens, licet non incom-
municabiliter; de modo autem loquenfil erif
quastio, si datur hac per se existentia, &
sit illa dicenda subsistentia, necne. Est lt;aqu_e
proprius questionis sensus, an existentia di-
vine nalure habeat perseilatem essenfi!a so-
lis proprietatibus relationis, vel ex seipsa, &
persuam rationemabsolutam. Et consequeft
ter an divina natura non solum uf existens,

sed etiam ut per se existens sit communicé

. . ' e i.
bilis multis, an vero hoc ipso qqod ,cogc:;:t
tur ut per se exisiens, sen €sse id quo e-rr

SV ey i
intellizatur etiam incommunicabilis, et P

sona, ey
14. Deus ex i sue absoluie gxzsim#iﬁz iﬁ
bet subsistere.— Dico primo : existentta

Yz i gua abso-
na ahsoluta et essentialis, ex vi st
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lute perfectionis precise sumpta, est non
fantum ratio existendi, sed etiam existendi
in se et per se, ita ut divinitas, ut per illam
existit modo perfecto, intelligatur per se
exisiere, et non indigere aliquo sustentan-
tc, neque aliquo alio modo, re aut ratione
distincto, ut in se ac per se existat. Deni-
que in hoc sensu ipsum esse divinum abso-
lutum et essentiale, ex vi su® praecisa per-
fectionis absolute, est esse per se, et essen-
tialiter subsistens, et non solum est quo ali-
quid existit, sed etiam quod existit. In sensu
hujus conclusionis existimo secundam sen-
tentiam omnino veram, quam primum ita de-
claro. In humanitate Christi (juxta probabilem
sententiam ) fuit existentia creata, imperfecta
tamen, et separata a proprio modo per se
existendi, quia existentia naturz create non
mcludit modumillumin suo conceplu formali
el essentiali, et illo ablato manet imperfecta,

el quasi in potentia, ut per modum potius

existentiz quam per se existentiz afficiatur,
seu terminetur; quamyis ergo existentia ah-
soluta divinitatis non possit reipsa separari a
suis personalitatibus, quia ex natura rei non
est ab illis distincta, sicut existentia nature
create distinguitura sua personalitate, tamen
etiam quatenus ratione potest prescindi a
suis personalitatibus, non est concipienda eo

modo imperfecto quo concipitur existentia
nature creal® ut sic; hoc enim videtur aperte
repugnare infinite perfectioni simpliciter ip-
sius esse per essentiam. Et hoc esse dehet
fundamentum hujus conclusionis. Quod bre-
viter ita concluditur: illud esse, ut sic conce-
ptum, est simpliciter et in genere entis infi-
nife perfectum; ergo includit in suo formali

et essentiali conceplu non solum existere,

sed etiam modum in se et per se existendi.

Antecedens probatur, quia ex vi illius esse

habet tota Trinitas, et qualibet personaillius,

ut sit ens simpliciter ac infinite perfeclum in

tota latitudine entis, nam relationes uf sic
non addunt perfectionem, qua formaliter
pertineat ad infinitatem simpliciter. Unde ni-
hil valet responsia dicentium, esse divinum,

sic conceptum, esse infinitum in ralione cu-
jusdam nature infinite, non tamen simplici-
ter in ratione substantiz, vel entis completi,

quia vel illa infinitas in ratione nature est
infinitas simpliciter in tota latitudine et per-
fectione entis, vel tantum secundum quid.

Hoc secandom est contra infinitatem Dei;

nam ex illo infinito secundum quid, et rela-
tione, non fieret infinitum simpliciter, quia
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relatic vel non addit perfectionem (ut aliqui
volunt), vel non perfectionem simpliciter, ne-
qué ex proprio conceptu inﬁnitam, nisi in
genere relationis, et ita nully Persona ‘esses
simpliciter infinita; vel illa infinitas est infi-
nita simpliciter in tota latitudine et perfec-
tione entis, et ita non solum est infinitag na-
ture ut sic, sed etiam substantis ut sie, et
entis ut sic, et omnis alterius preedicati simi-
lis, quod ex vi sui conceptus dicat perfectio-
nem simpliciter.

15. Modus per se eistendi perfectio simpl-
citer simplex in Deo. — Probatur vero prima
consequentia. Primo, quia ens simpliciter in-
finitum non potest coneipi ut essentialiter quid
incompletum, et tanquam quo aliquid est, et
non tanquam quod est, et idem est de sub-
stantia infinite perfecta in ratione substantiz;
unde Concilia, quee definiunt tres personas
esse unam perfectam et infinitam substan-
tiam, videntur mihi docere sufficienter hane
veritatem ; quomodo enim erit substantia
simpliciter infinita in' genere substantie, si
non est completa substantia ? [lla autem una
substantia, que sunt Pater, et Filius, et Spi-
ritus Sanctus, omnino absoluta est, Secundo,
quia si illud esse per essentiam ex se est infi-
nitum ens simpliciter, ergo est Dens, et non
tantum deitas ; ergo est in se et per se exis-
tens; de natura enim abstracta, nisi intelli-
gatur per se existens, non potest concretum
preedicari ; hac enim ratione humanitas non
est homo. Tertio, quia non videtur posse ne-
gari, quin ille modus in se et per se existendi
sit perfectio simpliciter simplex, et conse-
quenter debere formaliter includi in conceptu
essentiali entis simpliciter infiniti, quia forma-
liter pertinet ad complementum entis et sub-
stanti®, nam sine illo non intelligitur esse
substantia completa, nec quod est, sed tan-
tum quo aliquid est, uf patet in Christi hu-
manitate. Et confirmatur, quia perfectio sim-
pliciter dicitur, que in quolibet ente ut sie
melior est ipsa quam quelibet illi incompos-
sibilis ; hujusmodi autem est hic modus, seu
potius (ut ita dicam) hoc complementum ip-
sius esse, scilicet, in se ac per se esse.

16. Objectio. — Responsio. — Dici potest,
hanc perfectionem repugnare cum alia ma-
jori perfectione divine nature, que est esse
communicabilem tribus personis. Sed hae
evasio tangit fundamentum contrariee sen-
tenti®, quod infra solvemus, ostendendo heec
duo non sibi repugnare. Unde retorquetur ar-
gumentum, nam ex dictis saltem ConVincl-
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mus, si perfectus hic modus per se essendi
essentialiter non repugnat cum communica-
bilitate divin® nature, non esse illi negan-
dum ; ostendemus autem hec duo non repu-
gnare inter se; ergo. Quin potius addo, si
formaliter ac precise concipiantur hec duo,
per se esse tanquam ipsum esse per essen-
tiam infinite perfectum et completum, et esse
communicabilem tribus, magis illud pertine«
re ad infinitatem simpliciter, quam hoc se-
cundum. Et illud esse veluti quiddam prius,
hoe vero esse veluti consequens infinitatem
simpliciter ; non est ergo verisimile hee duo
inter se pugnare. ‘ 2k
17. Objectio.—Responsio. — Dxcun‘t aliqui,
non pertinere ad perfectionem et if&h%ntnturn
simpliciter, ut in formali et essentiali conce-
ptu ipsius esse ineludatur hie mol.luis‘ sed sa-
tis esse ut ipsum esse sit tam pei'icj:lum_. uf
secum afferat personalitates, que in rs_:._lah
ipso non distinguantur, per quas 1_’01'mfuner
habeat hunc modum per se essendi. Hoe ve-
ro non satisfacit, quia perfectio sin;pi‘-.-i-;{‘ﬁ‘_r
non tantum identice, sed omnino essentiall
ter est de ratione entis infiniti simpliciter, uf
nunc ex 4 part. suppono, et ex dictis pn’tcr-e:
potest; et ita explicatur in proposito, quia si
divinitas cum suo esse per essentiam ex n il-
lius non intelligitur sufficiens ‘1& gx1ste1mum
in se et per se , ergo non intelligitur ut ac-
tus omnino perfectus, sed quasi in potentia,
et indigens ad suum complementum ulteriori
actu; quomodo ergo ut sic concipi potest tan-
quam infinite perfecta ? pertinet ergo ad per-
feclionem ipsius esse per essenham.'nt per
se el ex vi sua perfectissimo modo sit, quia
est abstractissimum et purissimum, abstra-
hens ab omni potentialitate. Quod cm_jﬁ; ma-
tur secundo, quia si intelligeremus In .DL'D
unam tantum personam absolutam, intellige-
remus ipsum esse per esseniiam cum tqtz:.
hae actualitate, sed nunc non debel eoncipi
mines perfectum essentialiter. LA
18. Objectio. — Respousio. »— Aliter vitarl
possel vis harum rationum, conceden.do. hune
modum per se essendi esse de essentiali con-
ceptu Dei, nihilominus tamen non convenire
illi nisi per relationes, quatenus conveniunt
in ratione communi substantiz, vel quatenus
eadem perfectio, quee in Patre est paternitas,
in Filio est filiatio. Sed hoc stare non potest,
quia (ut suppono ex 1 part.),_licet relationes
noti distinguantur ab essenlia, non famen
sunt de essentiali conceptu ejus ; preecisis
ergo relationibus, et quidquid per eas intelli-
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gitur formaliter conferri, intelligitur ma.
nere tota perfectio essentialis Dei ; ergo g
in illa perfectione includitur hic modus,
non confertur formaliter per relationes,
Deinde quia quidquid est essentiale in Deo,

est idem numero in omnibus personis, alias
non esset tota essentia Del eadem numero in r
omnibus personis ; id autem, quod confertur !

formaliter per relationem, non est idem nu-
mero formaliter in omnibus personis, sicot
neque ipsa relatio ; unde sicut ratio persone,
ut sic, non est eadem numerc in omnibus
personis, sed tantum per ratmnm}_J commu-
nem nostro niodo concipiendi, ita ille modus
per se essendi, si tantum per 1‘elalli01.1es ipsas
formaliter conferretur, non essef idem nu-
mero in omnibus personis, atque ita non es-

istentiam, et perfectionem subsistentiz,
ut dicant satis esse perfectionem subsistentia
amdem numero in omnibus personis,
sit eadem numero subsistentia ; hoe
::is‘.m;iuiicr, que formaliter esse depent ec-
dem numero in omnibus personis ; sicut
enim non est aliud perfectio sapienti®, quam
ipsa sapientia formalis, etidem de juslma,‘et
similibus, ita non est alind perfectio subes-
tentia, seu per se existentie (de !1&0 enimm
nune loquimur), quam ipse formal.ls modus
per se existendi ; tum praterea, quia perfe.e-
tio, quam formaliter confert .relap.o, ut_sw,_
non est eadem numero fm‘mahter‘m omnibus
personis, quia est perfectio 1'eiat1v-a, uf ex'l
part. constat; necesse est ergo, st perfectio
hac essentialis per se essendi est eadlem ng-
mero communis tribus persﬁnis., uf sit EhSD:
luta, et consequenter ut conveniat Deo exﬁ
essentialis conceptus ipsius esse per essei:
H. . 3
Ua;U. Objectio.—Divinitas quomodo éx o gw
absolute subsistentie non $it persong. = St
dicet tandem aliquis : his rationibus probaré:

ivinitz icde-
tur, si essent efficaces, divinitatem ut SiG

bere esse et constilul personam €x vl sul eb.s?
ahsoluti et essentialis ; proportionaliter entl]lll;
possunt applicari omnia dicta. R%pﬂnd;ici't
tamen negando sequelam, quia persond i
modufm pgr se essendi, et quoad hOC‘Peret :
ad complementum entis, et sgbstant;aﬁi i
perfectionem simpliciter, quia esse g
per se, est quasi esse independens © g
et sibi sufficiens ad existendum, etSiC F
dunt omnia dicta. Sed dicit ulterius P¢
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ut ille modus incommunicabilis sit, et hoc nee
pertinet ad perfectionem simpliciter , nec ad
complementum substantizz; sed in personis
creatis hoe provenit ex limitatione, in divinis
vero ex oppositione relativa, et ideo quoad
hoc non procedunt rationes factz,

91, Emisientia absolutn in Deo est pere sul-
sistentin.—Dico secundo : existentia absoluta
et essentialis, qualenus est ratio per se exi-
stendi, potest convenienter dici subsistentia,
et deitas, ut sic per se existens, potest dici
subsistens. Heec conclusio, cum solum perti-
neat ad modum loquendi, inde sufficienter
probatur, quod omues Theologi fere ita lo-
quuntur, et qui admittunt rem ipsam, non
aliis vocibus illam explicant’; et ex vi ipsius
vocis declaratur: ut enim D. Thomas dixit, 1
part., q. 19, a. 2: Res dicitur subsistere, ¢z eo
quod per s¢ existit. Ergo ex vi hujus im posi-
tionis incommunicabilitas omnimoda non est

de ratione subsistentie ; potest erge hoe no-
men ftribui existentie per se , etiam si com-
municabilis sit. Et hoe senso dixit D. Thom.,
q. 9 de Potent., art. 5, ad 13, Divingm essen-
tiam esse secundum se subsisientem ; qui mo-
dus loquendi etiam apud antiquos Patres re-
peritur. Hilar, enim, 7 de Trinit., fere in ul-
timis verbis, de Patre et Filio loquens, inquit:
Nature virtute utergue in se est, et neuter sine
altero est ; et infra : Now est corporalivm na-
Lurarum ista conditio , ut insint sibi invicem 5
0 subsistentice nature habeant perfortam uni-
tatem ; evinfra : Tngsse auten non alivd in alio,
WL corpus in corpore, sed ita esse ac subsistere,
Wi un subsistente iusit, ita vero inesse, Ui, et 1p-
sa subsistat. Hieronymus, d. epist. 57, ad
Damasum ; Una est Dei, inquit, et solg natura,
que vere est ; id enim, quad subsistit, non habet
alivnde, sed suym esi ; ubi quod prius dixerat,
vere esse, postea vocat subsistere, et inde pos-
tea concludit in solum Deum essenti® nomen
Vere convenire ; aperte ergo sentit essentiam
illam, sicut essentialiter est, ita essentialiter
subsistere. Unde infra subdit : Quia illg sola
navure est perfecta, et in tribus personis deitas
wna subsistit, que vere est, etc. Augustini
verba saiis sunt expressa cilato loco de Tri-
nit., dum inquit: Hoe est Deo esse, quod sub-

" §istere, sicut hoc est Deo esse, quod sapere. Fa-

vet etiam Dionys., cap. 4, de Div. nomin,,
versus finem, dum ait, fonitatis subsistentiam,
ipso esse suo, esse omnium subsistentium ey~
sam ; €t infra significat divinam bonitatem,
hoc ipso quod est, subsistere, Kt Gregor,
Nys., in Enar, vite Moysis, fol. 6, circa fis

nem, ubi prius inquit, Dewm esse, guod vere est,
et guod natura sua est; etinfra, hoc declarans,
inquit, preter supremam essentiam, nihil vere
subsistere, quia per se, et per naturam Suam
wikil oliud subsistit. Neque aliz loculiones
adducte inter referendam primam senten-
tiam, sunt huic conclusioni contrariz, quia
non loguuntur de subsistentia, prout nos lo-
quimur; sed loquuntur de hypostasi, qua
vox, ut expresse docet Basil., epist. 43, que
est eadem cum orat. Greg. Nys., de Differ. es-
senlie et hypost., et Damas., lib. 3 de Fide,
¢. 4, imposita est ad significandam personam,
prout constitutam per proprietatem, qua ab
alia discerniiur, et hoe modo includit in suo
conceptu incommunicahilitatem. Unde quan-
do latinus interpres pro hypostasi vertit sub-
sistentiam , sumpsit vocem in hac eadem si-
goificatione, loco cujus interdum ponit voeem
personz, interdum vero retinet nomen hypo-
stasis, ut videre est in citato loco ex sexta
Synodo, act: 11, et in omnibus similibus.

22. Ad rationem vero dubitandi in prinei-
Pio positam facilis est solutio ex dictis: primo
enim negatur incommunicabilitatem esse de
intrinseca ratione subsistentiz, aut esse ve-
Inil effectum formalem ejus proprium, sed
solam esse rationem per se essendi, et com-
plere substantiam in suo existendi modo. Et
quamyis in creaturis ex hoe modo existendi
sequatur omnimoda incommunicabilitas 0b
limitationem earum, non est necesse eam se-
qui ex ratione subsistendi ut sic, sed ex fali
modo et ratione subsistendi. Addo secundo,
ut hoc magis explicetur, ad omnem perseita-
tem essendi sequi aliquam incommunicabili-
tatem, sed non semper eamdem ant omni-
modam, Divina enim natura ex suo modo
essendi per se, quem subsistentiam absolutam
appellamus, habet, ut nulli alteri personz a
se distincte realiter seu actualiter in re ipsa
possit communicari per modum compositio-
uis, aut bypostatica unionis, et ifa potest
simpliciter dici incommunicabilis alteri, ef in
hoc convenit cum qualibet persona ; tamen
non habet ex vi illius modi, quod sit ineom-
municabilis per identitatem, quod non est
proprie communicari alteri, sed multis, enm
quibus est idem, et in hoc differt a persona
ut sic, nee talis communicatio necessario ex-
cluditur per subsistentiam ut sic, quod sectio=
nibus sequentibus latius declarabitur,




