QUAST. M.

SECTIO 1V.

An sint in Deo tres subsistentiz relativa.

A, Primasententiac.— Hoe dubium maxime
pertinet ad explicandum incarnationis mys-
terium, et propter illud fere caiera tractata
sunt. Multi ergo ex Theologis negant esse in
Deo subsistentias relativas, sed unam tanturn
absolutam ; quamyvis enim fateantur tres per-
sonas. ac tria supposita, per relationes con-
stituta et distincta, neganttamen habere quod
subsistant, a relationibus, sed ab essentia.
Cum enim de ratione suppositi duo sint, sci-
licet, esse subsisiens et incammuni-:-abi.le,
primum dicunt convenire ralione e.ssen.h:c,.
secundum ratione relationis, ifa ut, licet 1psa
relatio divina substantialis et subsistens, Ea~
men hoc ipsum habet ex essentia quam 1n-
cludit, ex se vero solum referri. Hanc sen-
tentiam sic explicatam tenet Duran., in 4, d.
13,q.2,d.23, q. 1, et in 3, d. 4, q. 2; Mar-
si., in 1, q. 29, art. 4, d. 1, q. 30, art. 4;
Ferr., 4 cont. gent., cap. 26; Capreol. et Pi-
ludan. supra citall, et Capreol. in 1, d. 26,
quest. 1, art. 1, concl. 3, et art. 3, .de-
fendendo eamdem conclusionem; et indicat
Scot. citatis locis, preesertim in 3,d.1,q.2,
dum negat essentiam habere aiiquod_ esse 3
personis‘; ac fere alii auctores citat ('lubzo
praacedenti pro secunda sententia, paucis ex-
ceptis, hoc idem sentiunt. Et favet m}ﬂtu'm
D. Thom. in aliquibus locis supra citatis,
preesertim q. 2 de Potent., art. 4, ubi dicit
essentiam divinam non accipere esse per SUp-
posita ; et q. 8, art. 3et 7, ubl dis_tingu‘lt_ illa
duo, que sunt de ratione hypostasis, scilicet,
subsistere, et esse inco mnm'm-n’mlem_, et
subdit, quod relationes, in quantum relationes,
non habent quod subsistere faciant. Quod re-
petit in q. 9, art. 5, ad 13; (?t:i D5 0 40,
art. 2, ad 2, negat personas distingm 1n esse
in quo subsistunt ; et idem sumi potestfxl 1
p., q. 28, arl. 2, et q. 29_, ax:t, 4, et ex aliis lo-
cis supra citatis. Fundari etiam solet.haac sen-
tentia in loco s@pe citato ex Augustino, T de
Trinit., cap. 4 et B, ubi revera non \"ldle’[ul‘
agnoscere aliquid posse sul‘:laster.e, nisi per
absolutum, ut sic, et ideo ait: Queffgm‘d sub-
sistit, ad se subsistit; et ideo, 5 de Tmfi,, c.
8, sic ait : Jllud praecipie beneamis, gmd_!g-fazd
od se dicitur prastantissund illa et diving
sublimitas, substantioliter dici er{ autem ad
aliquid, non substantialiter, S60 relative; et
infra : Quidguid ad se diciiur. n0% pluraliter,
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sed singulariter dici. Rationes vero pro hag
sententia possunt plures sumi ex supra dic-
tis, quas infra attingemus.

9. Secunde sententig. — Contrariam sen
tentiam tenent necessario omnes, qui negant
subsistentiam, ut Alex., Bonav., etc. Ex hig
vero, qui ponunt subsistentiam absolutam,
tenet hoc Cajetanus locis supra citatis, ef
eam defenduni communiter recentiores The-
mistee, et juxta eam loquitur etiam Seof,
Quodl. 4, art. 2, Quodl. 3, art.5; videtur
omnino vera. Supposita ergo varia significa-
tione nominis subsistenti® supra posifa:

3. Tres tn Deo subsistentic. — Dico primo,
in Deo esse tres subsistentias realiter inter
se distinctas, ut subsistentia significat per
modum concreti id quod subsistit. Hee con-
clusio est de fide quoad rem ipsam, quia nihil
aliud est,quam dicere in Deo esse tres perso-
nas; quoad modum autem loquendi reperie-
tur sepe in antiquis Coneiliis, Ephesino, ean,
4 et in epistola Patrum Coneilil Constanting
politani, ad Damasum, cum Concilio Romano,
que in 4 tom. Concil. refertur, ante Coneil.
Constant. I, ex Theodor., lib. 5 Hist,, eap. 9,
et Niceph., lib. 12, cap. 16, ubi expresse di-
citur, i tribus subsistentiis, sive i iribus
personis ; item ex Concilio Chalcedonense, ach
16: et Constantinopol. V, consult. 8, can. I
Constantinopol. VI, act. 11; etin alils Patte
bus; tamen (ut jam admonui) in his locis,
semper grzce habetur nomen tméarasms, et La-
tinus interpres interdum retinet illam vocem,

interdum vero utitur nomine subsistenti, vel

personz , vel utriusque. Ex Latinis verd
Conciliis usum est illa locutione Congilium
Later. sub Mart. I, consult. 4, can. 4, quam-
vis eam etiam referat ex quinta Synodo. In-

fra vero, consult. 5, in propria definition®
fidei, can. 5, eamdem locutionem imitaflr;
Concilium etiam Wormarcien., cap. b, it

bus subsistentiis dicit unam substantiam 685

quod refert ex Gregor., 1ib. 1 Regist., ﬂ?‘._?ﬁ'

41, ubi tamen habetur wn tribus pemm!;,.'

utraque vero lectio notatur, de Consecratyfs
fiam,

4, cap. De trina, in Decreto Gregor. SIc € 9
accipi potest, quod in Concilio Floren., I
{eris unionis dicitur, Fililum
subsistentiz Spiritus Sancti. N pore.
propter Gracos ita loquitl'lr, ef greece :ejus
scriptum. Hieronymus etiam (si tamenﬁﬁ_
est epistola) in tom. «
explanationem Symboli ad

T'res personas et /postases, : ;
tias, fmﬁtemw. Ei Richard. deS. Victor-

esse princip{ﬂm el
am Concilll®t =
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1 de Trinitat., cap. 11, etlib. 4, cap. 16, 17,
et sequentibus. Ratione non oportet uti, quo-
niam, supposito Trinitatis mysterio, nomi-
num significatio ex usu petenda est.

&. Tres in Deo rationes subsistendi relatine.
—Dico secundo : in Deo sunt tres subsistentia
relatives, ea voce in abstracto utendo, id est,
tres rationes subsistendi. Hec sequitur ex
preecedenti; et potest aliquo modo sumi ex
sexta Synodo, act. 11, ubi dicitar, quod
Sanctissima Trinitas est numerabilis persona-
libus subsistentiis ; videtur enim subsistentia
sumi pro ipsa relatione, qua distinguantur
persong ; similiter in septima Synodo, act. 3,
in Ep. Synodali Theodori, Patriarcha Jeroso-
lymitani, quam probatSynodus, dicitur, Z7i-
nitatem divisam esse numerariis subsistentiis,
¢t personalibus alteritatibus numeratom , sub=
stantie vero el noture identitate wunitam ; et
similis locutio reperietur in edicto Justiniani
imperatoris, de fidei confessione ad Joannem
Papam II, ubi Trinitatem dicit distingui pro-
prietatibus seu subsistentiis. Possunt quidem
bae juxta preecedentem conclusionem exponi,
et ideo tantum pré se ferunt quamdam pro-
babilitatem , ex forma et modo locutionum,
Preterea, quandocumque Concilia, tam Gree-
ca quam Latina, dicunt incarnationezu factam
esse secundum subsistentiam propriam Verdi,
videntur hac vote in hac significatione uti,
et Concilium Florentinum, in Decret. Eugen.,
§ 2, distincte dixit non esse sublatam diffe-
rentiam naturarum propter unitionem in
unam personam, atque subsistentiam con-
currentem. Alia citavimus supra, disput. 5,
et plura de hoc dicemus disput. seq. Ratione
vero arguitur ex pracedenti conclusione. Pri-
mo, quia tres divine person sunt tres sub-
sistentes, non tantum adjective, sed etiam
substantive, et ad hoc denotandum dicte sunt
tres subsistentie ; ergo habent tres subsisten-
tias distinctas , nam per subsistentias consti-
tuuntur formaliter in esse subsistentium ; non
multiplicantor autem in Trinilate concreta,
sen constituta substantive sumpta, nisi multi-
plicatis formis quibus constituuntur, et ideo
non sunt nisi unus Deus, quia est una tantum
deitas ; sunt vero tres persone, quia sunt
tres personalitates, ut ait D. Thom., 1 p.,
g. 39, art. 3 et 4. Secundo , quia relatio di-
vina, que est proprietas personalis, vel qua-
tenus constituit personam , constituit subsis-
tens, vel supponit subsistens et quasi adjacet
subsistenti, ad eum modum quo spiratio ac-
tiva intelligitur se habere ad Pairem et Fi-

XVil.
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lium : hoc posterius dici non potest, alias non

osset intelligi qu :

Eﬁtuerent trig sgpgo?i[t‘: fé;;t?:;‘tzlahopes o

> quia solum
se haberent ut forma quasi adjacentes sidem
subsistenti; debet ergo dici primum | ef ideq
dixit Gregor. Nazianz., orat. 12, qua est pri-
ma de pace, ecirca finem : Nec trig tanguam
unwm accipientes ; nec enim ejusmodi sunt heoe
noming ut per se non subsistant , aut de ung
tantwm persone predicentur. Nam revera, si
paternitas, filiatio, etc., per se non afferrent
suum subsistere, non possent intelligi nisi ut
eidem personz advenientes. Et propterea
etiam D. Thom., 1 p., q. 40, ad 3, dixit, pro-
prictates personales non intelligi advenire hy-
postasibus divinis tanguam formas subjecto,
sed ferre secum supposita ; et ad 2 ait: Pafer-
nitate non solum Pater, sed etiam est quis,
sive kypostasis. Et de Potentia, quast. 9,
art. &, dicit, personam divinam significare dis-
tinctum subsistens in nature diving ; et 1 p.,
q. 29, art. 4, dicit, personam in divinis signi-
ficare relationem , ut rem subsistentem i na-
ture diving, ef ideo esse in Deo bres res subsi-
stentes , sicut sunt ires persome ; non potest
autem intelligi relationem ut relationem con-
stituere subsisens distinctum ab alio subsi-
stente , nisi ipsa esset subsisientia distincta
ab alia. Tertio (et fere in idem redit), quia si
in Deo esset tantum una subsistentia, et non
friplex, esset unum tantum habens deitatem,
et non triplex, quia per subsistentiam nature
unitam, seu terminantem naturam, intelligi-
mus constitui id quod dicitur habere natu-
ram ; et ideo in Christo est unicum habens
divinam et humanam naturam, quia est una
subsistentia utriusque naturs ; sed hoc repu-
gnat distinctioni personarum, nam quot sunt
person, tot sunt habentes naturam, {am ad-
jective quam substantive. Quarto, personali-
tas nihil aliud est quam subsistentia incom-
municabilis ; sed sunt in Deo tres personali-
tates realiter distinctee; ergo et fres subsi-
stentie.

8. Objectio. = Responsio. = Incommunica
bilitas quid sit. — Dicitur fortasse (et heec est
evasio generalis ad omnes rationes factas) re=_
lationes quidem esse subsistentias incommu~
nicabiles, tamen quidquid est subsistentie,
habere a subsistentia communi , ex propriis
vero solum incommunicabilitatem ; et quia
personalitas formaliter dicit hoc ultimum,
ideo proprie dici tres personalitates, ef eodem
sensu posse dici tres subsistentias; tamen si
precise loquamur de subsistentia, ut dicif ra-
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tionem per se existenti , juxta tractata sec-
tione precedenti, ut sic totam rationem sub-
sistendi esse ab essentia, et hoc modo non
posse dici tres subsistentias, sed unam, justa
principia posita in sect. 2. Et propter hane
evasionem non est hec conclusio de fide.
Mihi tamen nullo modo satisfacit, quia non
satis concipio quid sit, velin quo sit illa in-
communicabilitas , quod pertineat ad ratio-
nem et constitutionem suppositi, si non sit
aliqua subsistentia positiva personalis et pro-
pria ; quia nihil alind est unam personam
esseincommunicabilem alteri,nisi habere sub-
sistentiam ab illo distinctam. Quod ita etiam
explicatur : nam incommunicabilitas non est
mera negatio aut privatio, sed est aliquid posi-
tivam ex proprio conceptu distinctum ab aliis,
terminans naturam, et ita cum illa consti-
tuens personam; hezc autem est propria ratio
suhsistentie incommunicabilis. Quod tandem
aliter confirmatur et explicatur: quia dictum
est supra relationem addere proprium esse
relativam , quod licet in se includat esse ah-
solutum , tamen illod quasi modificat et {2r=
minat ; hoc autem esse relativam non intelli-
gitur quasi adveniens alteri, sed quasi in se
manere, et per se stare, quamvis simul ex se
habeat unde ab alio distinguatur ; ergo est
esse ex proprio eunceptu subsistens, seu quod
est ratio subsistendi. Quocirea, quamvis es-
sentia sit veluti radix totius subsistenti rela-
tive, non tamen est ipsa formalis ratio totius
subsistentiz personalis, que estin divinis per-
sonis. Et juxta priorent sensum possent for-
fasse exponi verba Avgustini supra citata, et
aliquz locutiones D. Thome, quamvis (uf
existimo) Augustinus illis locis non loquitur
de ratione subsistendi, sed de substantia ab-
solute et essentialiter ; sic enim relatio etiam
divina pracise et ex propriis, non tam est
substantia quam modus substantie ; quod au-
tem ipsamet relatio sit in re ipsa perfectissi-
ma et integra substantia, hoe non habet nisi
ab ipsa essentia quam includit.

6. Prima objectio. — Sed objicitur primo:
quia in divinis perfectiones simpliciter non
mulliplicanturin personis, ut patet de sapien-
fia, justitia, etc. Dictum est autem subsisten-
tiam dicera perfectionem simpliciter. Dices :
simile argumentum solutum est supra de exis-
tentia. Sed contra, quia non videtur eadem
ratio, quia existentia est pradicatum trans-
cendens, non si¢ autem subsistentia debet
srgo sequir conditionem perfectionum non

anscendentiom, qué non multiplicantur.
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Confirmatur, quia videtur repugnare relatio-

ni ut sic esse rationem subsistendi, quia totg

ratio relationis est ad aliud, ratio vero subsig-
tenti® est ad se et in se. Confirmatur secun-
do, quia alias etiam spiratio activa, quia in.
telligitur addere suum proprium esse relati
vum, esset subsistens, seu subsistentia,

7. Responsio.~Respondetur rationem sub.
sistendi- dicere perfectionem simpliciter, ra«
tionem vero subsisiendi incommunicabilites
non dicere perfectionem simpliciter ; sicut ra~
tio substantiee dicit perfectionem simpliei
ter, non vero ratio substanti® creats; et
ideo rationes subsistendi incommunicabiliter
possunt in Deo multiplicari, licet subsistentia
communis unasit, sicut dictum est de existen-
tia. Nec refert quod ratio existentie videatup
esse magis transcendentalis, quam ratio
subsistentiz, quia respectu personaliiatisza-
fio subsistentiz est quasi transcendentalis, gt
omnino intrinséca ; omnis enim personalifas,
non tantum secundum rafionem communem,
sed etiam secundum propriam , includit in
suo conceptu rationem subsistentie ; ef ideo,
quia in Deo sunt tres personslitates, sunt
eliam tres subsistenti® incommunicabiles; at
yero nihilominus est una subsistentia com-
munis, quia hec ratio subsistentia:, abstracta
ab incommunicabilitate, includitur now fan-
tom in conceptu persona, sed etiam in con=
ceptu sabstantiz perfecte, et que per seha-
het esse. Cavendus est tamen logueniium
abusus, qui hune vocant quartam subsisten-
tiam , ac si tres relafivee et una absolna
essent quatuor subsistentiz, quod est omning
falsum ; quia cum ahsoluta non distinguatur
in re a relativis, non auget numerum; sicgl
licet essentia sit res absoluta, non est tames
quarta res a personis; sunt ergo tria, qué
unum sunt, non tamen quatuor. Ei hine obi-
ter intelligitar ratio de modo loguendi, 6B
magis absolute et simpliciter concedamus e
subsistentias, quam tria esse ¢ ratio enint esty
quia subsistentia formaliter magis significat

modum ipsius esse, et juxia frequentiore®

usum significat rationem incommunicabile®;
et quia relationes divin® ex propris habest
esse incommunicabiles, et esse veluti gquos

dammodosterminantesnaturam divinam,ide?

simpliciter dicuntur ires subsistentie; apver?
existentia absolute dicta significat foluf esse
ipsius rei, quod in Deo principaliie: esk
essentia.

7. Objectio. — Responsio.
quia saltem sequitur tres sub

— Sed ufgﬁhis’ /
gistentias
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tres perfectiones distinctas, quia ratio subsis-
tentiz, prout in unaquaque reperitur, per-
fectionem dicit. Neque obstat quod non dicant
rationem subsistentiz absolute, sed quasi
contractam, seu modificatam ad rationem
subsistentie incommunicabilis, ut visus est
respondere Cajetanus, 1 p., q. 29, articul. 3,
quia si subsistentia ut sic dicit perfectionem,
impossibile est quin omnis subsistentia, quo-
‘modocumque in se contrahat et modificet il-
lam rationem, non dicat aliquam perfectio-
pem, esto illa non sit simpliciter simplex, ut
sie contracta vel modificata. Concedo ergo
illas ires subsistentias dicere tres perfectiones
relativas distinctas, atque adeo posse aliquam
perfectionem relativam esse aliquo modo in
una persona, qua non est in alia, quanquam
absolcte nihil perfectionis sit in una persona,
quod non sit in omnibus, quod jam pertinet
ad aliam questionem de perfeclione quam
dicit relatio divina, qu® in materia de Tri=
nifate disputatur.

8. Ad primam confirmationem responde-
tur : sicut relationes accidentales habent in-
esse, etiam secundum esse ad, quia illud
gsse i, est veluti transcendens, intime inclu-
sum in omni modo aceidentis (uf supra etiam,
seet. 2, indicatum est), ita relatio divina,
efiam secundum esse ad , est subsistens, quia
quod in creatis est inesse, in illis est subsis-
tere; unde sicut inesse accidentis non est
omnino absolutum, sed absirahens ab abso-
Iuto et respectivo, ita ratio subsistendi eo-
dem modo abstracta est; recte enim intelligi-
tur posse rem aliquam omnino esse in se et
per se, et nihilominus respicere alium ut ter-
minum, non ut subjectum, vel suppositum,
quod suum esse sastentet. Alii fortasse res-
ponderent distinguendo de relatione conce-
pta vel ut exereita,'seu de relatione, ut re-
fert aut constituit personam. Sed ego explicui
yem ipsam, nam reliqua omnia solum exis-
timo pertinere ad coneeptus nostros, et solum
explicare eamdem rem confuse vel distincle
conceptam, de quo latius, 1 part., quast. 40.

9. Ad secundam econfirmationem respon-
detur, primum, etiam si id concedatur de
spiratione aetiva, afferre, scilicet, secum suam
subsistentiam incommunieabilem , non esse
magnum inconveniens. Melius tamen negatur
sequela, non enim est par ratio; relationes
enim personales afferunt secum sua sapposi-
ta, que constituunt; spiratio autem activa
supponit personam constitutam, et advenit
illi per modum adjacentis, et solum substan-

tiali.s est, quiz'i in re non distinguitur a per-
sonis, non quia ex proprio conceptu sit sub-
sistens, de quo plura, 1 p., q. 36.

10. Objeca,'io. — Quomodo stet subsistenti

absoluta in Deo cum relativis. — Secundo et
difficilius objicitur, quia non videtur posse
intelligi quomado inter se eohwreant relativa
subsistentia et absoluta, salva in utraque ve-
ra ratione subsistentize. Ef ratio difficultatig
est, quia de ratione subsistentie est, ut ipsa
sit terminus naturs, ut natura est, et quasi
sustentet illam, seu faciat per se esse, et con-
sequenter ut ipsa non terminetur ab alio isto
modo, quia repugnat id quod per se est, ut
sic, si ex propria ratione tale sit, per aliquid
alind accipere uf per se sit, propter quod in~
ra dicemus repugnare suppositum uf suppe-
situm assumi; sed repugnat subsistentiam
absolutam et relativam conjungi in eadem
persona, quin saliem secundum rationem
una intelligatur tanquam terminus alterius;
ergo hoc repugnat rationi subsisienti, quia
illa, quee terminatur, non erit subsistentia,
quandoquidem non per se, sed per aliud in-
telligitur habere rationem per se essendi;
hoe enim est terminare, nam hoc addit sub-
sisteniia supra existentiam , ut supra dictum
est; vel e contrario, illa, gu® terminat, non
erit subsistentia, quia nox terminat natoram
ut naturam, sed quid per se existens, unde
non est ratio per se essendi, neque se habet
ad modum sustentantis, que omnia sunt con-
tra rationem subsistentize.

1. Et hae difficultas videtur ostendere illa
duo repugnare, scilicef, subsistentiam esse
communicabilem multis subsistentiis, sicut
repugnat esse in se, et esse in alio ut in sup-
posito. Et confirmatur seu explicatur aliter
difficultas, quia vel relationes divine intelli-
guntur advenire essenti®, ut subsistenti, et
ita non adveniunt tanquam subsistentie ,
sed tanquam affectiones rei subsisientis; ne¢
divinitas intelligitur illis communicari ut for-
ma et natura, sed potius per modum subjecti
quod in se existit, et in se illas recipit; vel
intelliguntor ille relationes terminare natu-
ram precise ut existentem, et quasi per illam
constituere; et si ita est, jam in illa natura
non datur subsistentia absoluta, quia relatio
divina intelligitur terminare totum id quod
est absolutum in Deo; et e contrario, quid-
quid est abselutum, intelligitar includi in ipsa
relatione, ut ibi terminatur. Et confirmatur,
quia vel subsistentia absoluta includitur es-
sentialiter in relativis, vel non: hoc posterius
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dici a nobis non potest; existimamus enim
fotam divinam essentiam includi essentialiter
in relationibus, quantumvis preecise et ahs-
tracte concipiantur. Si autem dicatur prius,
sequitur non posse esse tres subsistentias,
quia fota ratio subsistendi in omnibus illis
relationibus erit essentia in eis intime et es-
sentialiter inclusa. Nec potest intelligi quo
modo ratio subsistentie, si est una in omnibus
relationibus, et de essentia earum, nihilomi-
nus multiplicetur in singulis, Nam essenlia
ipsa est formaliter subsistentia; ergo facit
subsistere omne id in quo formaliter inclu-
ditur; sed includitur in relationibus intime
usque ad ultimas rationes earum; ergo non
est in eis alia ratio subsistendi, quia non
solum superfluum, sed etiam impossibile vi-
detur, ad eumdem quasi effectum formalem,
duplicem rationem in eadem re intime repe-
Tiri.

12. Haec difficultas non procedit in eorum
gententia, qui in divina essentia ponunt exis-
tentiam absolutam et essentialem, non (amen
snbsistentiam absolutam, et e converso ne-
gant existentias relativas, et ponunt subsis-
fentias; illi enim consequenter dicunt, de ra-
tione subsistentizz non esse ut det existere,
sed solum ut det per se existere, non quoad
totum in hoc predicato inclusum, sed quoad
perseitatem existendi. Atque ita fieri posse
ut divina essentia det relationi ut existat, re-
latio autem det essenti@ ut per se existat. Et
ita tres relationes erunt tres subsistentiz,
quia sunt tres rationes per se essendi ipsi
diving essenti®, seu tres perseilates existen-
tize absoluie, licet ips@ non conferant novum
existere, imo neque in existentia ipsa inter se
distinguantur. Hzc tamen fundamenta a no-
bis rejecta sunt.

13. Quorumdam responsio. — Refutatur. ~
Suppositis ergo qua diximus de subsistentia
et existentia essentiali divin® nature, res-
ponderi potest primo, non repugnare illi na-
ture infinit2 pluribus subsistentiis, vel re,
vel ratione distinctis, immediate subsistere,
ac suo modo terminari; sicut enim natura illa
propter infinitam capacitatem suam potest si-
mul terminari tribus subsistentiis realiter ir-
ter se distinctis, licet non ab ipsa natura, ita
potest simul terminari subﬂstentia‘ahso}u[c},
et relativa , ratione fantum distinctis; termi-
nari (inquam) quantum ad modum per se

essendi ac subsistendi, licet non quantum ad
omnimodam incommunicabilitatem per iden-
titatem, quod provenit ex diversitate que in

Deo est inter absoluta et relativa, quod illa
communicabilia sunt, propter identitatem, gt
guia non habent oppositionem ; hac vero sunf
incommunicabilia propter oppositionem. Hee
vero responsio, licet probabilis sit, non mij
satisfacit, quia procedit, supponendo perso-
nalitates relativas advenire essentiz diving,
ut natura est preecise, ef non ut est subsig.
tens; et consequenter quod divina natura per
relationes personales per se existit, licet nog
per illas solas, sed etiam ex se et per subsig
tentiam absolutam. Hoc autem mihi non pro-
batur, tum quia existimo divinam essentiam
ita esse per se et essentialiter subsisientem,
seu per se ifa esse, ut illi repugnet accipere
perseitatem essendi per aliquid additom ra-
tione distinctum ab illa, et exfra essentialem
rationem illius, ut sunt relationes omnes per-
sonales. Tum etiam quia non potest natura
divina terminari relationibus, nisi ut existens
est; ipsa ergo existentia essentialis est, qua
formalissime videtur personalitate terminari;

ergo necesse est uf illa existentia terminetar

prout in se est, et secondum ultimam ratio-
nem suam essentialem, secundum quam, uf
ostendimus, est per se existentia; ergo ne-
cesse est uf sic terminari, et quasi conjungi
relationi personali; imo non potest intelligi
aliter fieri, cum hze conjunctio non sit nisi
per summam identitatem, et intimam inclu-
sionem totins divini esse essentialis in rela-
tione personali, quod est per se esse sub-
sistens ex vi su® rationis essentialis, ef pro-

pter hanc eamdem rationem illi repugnat, aé>

per aliquid quod est extra rationem suam ¢s-
sentialem haheat per se esse, seu perseifaem
essendi.

14. Aliorum solutio. — Rejicitur.~Propter
hanc ergo causam dicunt aliqui, relationem
divinam terminare subsistentiam essentialem
proxime ac formaliter, non tamen dando il

per se esse, sed solum dando illiincommuniss
cabilitateni quamdam ; hoc enim est id quad™s
est ultimum in constitutione personz. Sed, =
licet hoc ex parte verum sit, famen velii=8

cidit in priorem sententiam refufatam,
vel non sufficienter rem declarat, nec soks
vit difficultatem tactam. Quia relatio, nist=
pra dicebam, non dat incommunical_)iht_a—
tem tantum per modum alicujus privationts
sed dando aliquod esse positivam incoplmﬂ'
nicabile ; interrogo ergo an illud esse sit Sub
sistens, necne. Dici quidem non poielst not
esse subsistens ; alioquin non erit ratio sub=
sistendi, quia in Deo idem es,

quo est ef
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quod ; quod sinon est ratio subsistendi, non
erunt in Deo tres subsistentis personales mo-
do a nobis declarato. Si autem est subsistens,
rursus interrogo an €x proprio conceptu et
per se hoc habeat, vel solum ex subsistentia
‘absoluta in eo inclusa. Si hoe posterius dica~
tor, inciditur in priorem sententiam, et ma-
nifeste sequitur non esse in omnibus tribus
personis , nisi unam rationem subsistendi
omnino absolutam, a qua habent omnes re-
lationes , ut subsistant. Si autem dicatur
prius, necessario sequiturillud esse relativam
et incommunicabile), sive vocetur esse exis-
tentiz, sive esse personale, sive esse entita-
tivum quasi essentiale aut formale, illud (in-

. quam) esse non quomodocumque esse in-

communicabile, sed ut per se existens in pro-
pria ratione vel perfectione ; quia alias illud
iriplex esse relativum intelligeretur tanquam
adveniens eidem rei subsistenti, et iia neque
intelligi posset quomodao sit triplex ratio sub-
sistendi, aut quomodo tres personas consti-
tuat ; neque in presenti imysterio intelligi
posset, quomodo illud esse sit proxima ratie
terminandi humanitatem, quia terminus hu-
manitatis esse debet propria ratio per se es-
sendi. Ergo tres subsistenti® relativee ita dant
incommunicabilitatem , ut dent etiam per se
esse seu perseitatem essendi. Confirmatur ac
declaratur amplius, nam, quando he relatio-
nes dicuntur dare incommunicabilitatem, cui,
quaso, dant illam ? an essenti® ut essentia
est, quatenus terminat illam , vel constituto
per talem relationem ? Non quidem essentiz
ut essentia est ; nam, licet divina essentia in-
telligatur in Patre quasi terminata paterni-
tate, adhuc ipsa manet communicabilis Filio,
et sic de aliis personis. Igitur incommunica-
bilitas illa est respectu constituti ; illud enim,
quatenus tale est, est incommunicabile per
identitatem , secundum id quod sibi pro-
prium est : ideo enim sunt tres subsisten-
tes, ut ostendimus; ergo personalitates di-
vine, secundum illud esse , in quo conferunt
incommunicabilitatem , conferunt etiam per
se esse, et cui unum prestant, tribuunt etiam
alind.

15. Vera responsio. — Dicendum est ergo,
subsistentiam Dei relativam dare quidem esse
incommunicabile et per se, non tamen ipsi
natare divinz, nec huic Deo ut sic, sed con-
stituto per ipsam, scilicet divin® personz, et
hoe modo dicuntur terminare divinam exis-
tentiam essentialem, non quidem dando illi
ut per se sit, hoc enim ex se habet, sed de-

1erminandq ilIa_m ad hane vel illam perso-
nam, quasi adjuug:endo i quoddam esse
eliam per se et S}lh.SIStBI‘lS, quo talis persona
formaliter constituitur, ita ut persona ipsa,
secundum totum esse quod includit, intellj-
gitur per se existens ac subsistens fam e
cundum esse absolutum Dei, quam secondum
esse relativam Patris, aut Filii, aut Spiritus
Bancti, et hoc est maxime consentaneum di-
vine perfectioni; et nullam difficuliatem aut
repugnantiam involvit.

16. Quidintersit inter constitutionem divinge
personce et suppositi ereati.— Ad difficultatem
enim propositam dicendum est, eam proponi
ac procedere ac si constitutio persone divinz,
et terminatio nature per relationem, esset
eodem modo quo in creaturis fit hujusmodi
constitutio ; cum tamen sit magna differen-
tia, ex qua difficultatis solutio petenda est ;
natura emm creata sua personalitate ita ter-
minatur, ut intime in illa non includatur, sed
personalitas intelligatur veluti affixa ipsi na-
tura, etita ex utraque resultare suppositum;
unde fit ut talis natura ex vi proprie exis-
ienti®, quam habet, ut natura est, non ha-
beat per se esse, sed ut conjuncia, et termi-
nata sua personalifate ; cujus signum est,
quia praecisa illa personalitate (ut potest non
solum mente, sed etiam re ipsa prescindi),
natura ipsa manet veluti indifferens, et capax
unionis ad suppositum distincium. At vero
divina natura ita terminatur sua personalitas
te,ut inilla intime includatur, quantumvis
prazeise et abstracte ipsa personalitas eonsi-
deretur ; ef ideo personalitas hec non debet
intelligi quasi affixa nature, sed quasi intime
habens esse per ipsam naturam, ut recte D.
Thomas, 1 p., q. 28, art. 2, et spe alias. Ef
propter hane causam facile intelligi potest,’
etiam si natura divina ex vi sui esse absoluti
in se et per se sufficienter esse possit, nihilo-
minus posse terminari tribus relationibus,
seu personalitatibus. Quod enim illa ex vi sna’
per se sit, pracisis illis relationibus, ex eon-
trario signo colligi potest, quam in natura,
creata, scilicet, quia, etiam si prescindamus,
relationes, nunquam intelligimus illam natu-
ram ut capacem unionis ad suppositum ad se
distincium, seu alienum, sed cum ea unione
formalem repugnantiam habere, non solum
ratione relationum, sed ex vi perfectionis Esui
esse absoluti, quia hoc pertinet ad perfectio-
nem illius esse, ut supra explicatum est;
quod signum bene declarat, quid addat hze
per se exislentia secundum rationem, supra




