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existentiam ut sic, etiam precisa ratione in-
communicabilitatis. '

17. Unde eliam fit, eam naturam non com-
municari iribus relationibus propter indigen-
tiam (ut ita dicam), vel imperfectionem, sci-
licet, quia illis egeat ut per se sit, vel ut _ab
illis sustentetur, quomodo natura creata In-
telligitur indigere personalitate, vel alieno
supposito, sed illis communicatur ex infinitate
3ua, utillis detesse. Unde consequenter fit, ut
fn illis, aut per illas terminari dicatur, non
quia ab illis sustentetur, neque quia .ab illis,
aut sie, primo et per se accipiaf modum_pe.r.se
essendi, sed (uia ipsum esse essenti ila m-
cluditur in singulis relationibus, ut com una-
quague constituat rem quamdam simplicis'si—
gam et incommunicabilem, ac per se subsis-
tentem, ut nec peridentitatem possit jam am-
plius secundum eam rationem communicark

48. Ad argumentum ergo in forma respon-

detur, distinguendo minorem , scilicet, repu-
enare subsistentia terminari: si enim intel-
figatur de termino, qui sit prima ratio per se
essendi, vel qui se habeat proprie per Iao-
dum sustentantis naturam, sic cencedo hoc
repugnare subsistentie ; nego tamen de ra-
fione personalitatis esse terminare hoc modo,
qui est proprius nature create ; natura emim
increata altiori modo terminatur sua perso-
nalitate , ut explicatum est. 8i autem sensus
argumenti sit, etiam hoc modo repugnare
subsistentiz terminari, respondeo in rebus
croatis ita esse, quia repugnat subsistentiam
vel naturam creatam intime includi in rebus
vel suppositis distinctis, quod non repugnat
subsisientiz absolute et increate. Quamvis
autem subsistentia sit ratio per se essendi
ipsi constituto per ipsam ut sic, non tamen
gportet ut sit prima ratio per se essendi ip-
si natar®, quam terminat, pm}seriim secun-
dum rationem; quia non terminat illam im-
perfecto modo, et quasi affixa illi, sed ir}lime
recipiendo esse ab illa; unde hec terminatio
potius intelligenda est per modum cujusdam
modificationis, seu determinationis, quam per
modum sustentationis nature termivate. Et
propterea etiam hic modus communicationis
non esl per modum unionis ad aliud, nec per
modum essendi in alio, qui repugnet modo
assendi per se, sed est per modum intima in-
alusionis, et quasi penetrationis, utita dicam,
cum summa identitate, ratione cujus quam-
vis subsistentia absoluta communicetur mul-
tis, non tamen est in alio, quia illa multa non
<t alind ab ipsa.

ARTIC. L
19. Ultime confirmation satisfit. — Ag
confirmationem eadem solutio applicanda esf,
quia est eadem difficultas; relationes enim
divine intelligontur addi essenti®, ut per se
existenti, et in hoc sensu ut sabsistenti, ef
pihilominus intelliguntur addi tanquam ra-
tiones subsizlendi, non ipsius natur® primo
et per se, sed constituli. Ad ultimam confir-
mationem respondefur, subsistentiam ahse.
lutam intime ac essentialiter ineludi in relg-
tivis secundum rem, et secundum omnem ra-
tionem formalem, que ut ratio realis in ipsa
relatione concipiatur; nam, licet mens nosfra
possit preecise eoncipere rationem relalivam
paternitatis vel filiationis, non concipiendo
expresse ac formaliter esse aliquod absolu
tum in eis inclusum, non potest tamen ifa
prascindere, quin in illa re concepta, sea in
objectivo conceptu, qui respondet illi formal
implicite et secundum rem contineatur es.
sentialiter totum esse absolutum Dei; neque
etiam potest mens nostra aliqua abstraciione
negativa vera separare absolutum a relativo,
de hog illud negando, vel saltem negando it
cludi in eo essentialiter in re ipsa, aut concis
jendo esse relativum in aliquo, in quo con-
cipiat non esse, esse absolutom, quod secus
accidit in esse relativo respectu absoluti;nam
potest ab eo prescindi, et aliquo modo etiam
negative abstrahi, saltem ea ratione qua esse
absolutum potest in aliquo esse, in quo non
sit fale vel tale esse relativam, uf latius in
materia de Trinitate tractatur. (Quamvis au-
tem subsistentia absoluta in relativis incha-
datar, pon repugnat multiplicari secundom
rationes proprias, sicut non repugnat re:svel
entitates relativas multiplicari, etiam 8165
senlialiter sint una res, vel entifas absoluiet;
nam, ut dicebam, quoad hoe eadem est }‘aﬁﬂ
subsistentie, que aliornm transcendeniium,
quia perseitas existentiz, qu® complet £
tionem subsistentie , ut nunc de illa logok
mur, intime includitur in tali esse, SEU
existentia. Unde, sicut esse vel exisiere

rationes transcendentales spectat, ita eSHEEY

et per se esse. Denique, licet subsistentia »
soluta in relationibus personalibus mclu'd&'
tur, non sequitur quod eas reddat formalife?
subsistentes secundum propria, sed Wl
secandum quod esse divioum a}?sqlutﬂmﬁ":‘
cludunt. Nam, licet divina essentia Ift rel_al
nibus includatur , nihilominus rela.tlﬂ fhxvial;
aliquod proprium habet, quo veluti deté i
nat aut modificat divinam nataran, nﬂ?nl;n-
modum composiﬁonis, sed per intima

: DISPUTAT,
clusionem, cum summa identitate ac simpli-
citate. Illud ergo proprium, quod relatio ad-
dit, ex se et ex propriis, est subsistens, et
non proprie ac formaliter ex inclusione es-
senti®, sicut supra dicebamus de existentia ;
est enim eadem fere ratio. Unde eodem modo
dicendum est, subsistentiam absolutam non
includi in relatione, ut id, quo relatio sub-
sistit, quatenus relatio est, sed ut id quo est
subsistens ipsamet natura ef essentia Dei, qua
in relatione includitur, eo quod ipsamet re-
latio essentialiter Deus est. !

SECTIO V,

trum, abstraetis subsistentiis relativis, intelligo-

;Dw' relinqui tantum fhaee deitas, vel etiam hic
eus.

1. Hoc dubium przcedentibus annexum
est, fereque in illis explicaium; tamen, pro-
ipter nonnullas difficultates et opiniones ex-
:p.lical-ldas, ad ea, qua de incarnationis myste-
rio dicenda sunt, necessarium duxi seorsum
iproponere. Quod ergo tres person® sint hic
'!?eus, seu individuum deitatis, nullus Catho-
licorum negat, cum de fide certum sit tres
personas esse unum Deum, non in specie seu
fsimilitndine natur®e , sed in individuo et
rdentitate nature hune singularem Deum,
juxta illud : Non tres dii, sed wnus est Devs.
Duobus autem modis intelligi polest tres per-
Sonas esse hune Deum, seu hune Denm esse
in tribus personis, et in singulis earum. Pri-
mo, quia- hic Deus formaliter significat hane
individuam deitatem, ut subsistentem in uno
vel in pluribus suppositis; et hoc modo hic
Deus ut sic non dicit hanc subsistentiam,
sed solum hane naturam subsistentiam ve-
1o veluli connofat; unde ad swam unita-
tem non requirit unitatem, see singularita-
ten. ejusdem subsistentie; et hoc modo hic
Deus est quid commune irnbus personis,
realiter quidem ratione naturs formaliter si-
gnificatz, secundum rationem autem in per-
sonalitate seu subsistentia connotata, quate-
nus omnes persone divine conveniunt in ra-
tione subsisiendi in hae nafura. Secundo
modo possumus intelligere hunc Deum esse
quid commune tribus personis, non solum
ratione nature, et personalitatis confuse con-
cept®, sed etiam ratione subsistentiz com-
munis.

2. Dico ergo primo: hic Deus ex vi sui con-
cepius, seu ad suam unitatem non require-
bat subsistentiam communem et absolutam.

‘XI. SECT. V.

Hoc suppono L
o ndiltlxjr, adeﬁnlﬂﬁ:erg, Stﬁ)aest. 36 et 39, ubi
unitatem forme, de §tant}v1 S“ﬁ?c"’”’
5 » 06 quo etiam infra, dispu-
fat. 43, dicemus, ostendendo tres no
fore hune hominem, si eamdem h pEI_'sonas
Bl Bl B umanitatem
assmperent, epam s1 immediate illam per
relativas  subsistentias terminarent, et ngn
per absolutam; et idem constat in Patre et
Filio, quatenus sunt unum principium Spiri-
tus Sancti, et hic spirator, non propter spe-
cialem subsistentiam, sed propter eamdem
virtutem spirandi, et eamdem relationem.

‘3. Et hinc intelligitur propter quid supra
dixerim, rationes Cajetani sumptas ex unitate
Dei, seu ex hoc quod fres persone sunt hie
Deus, esse inefficaces ad concludendam sub-
sistenfiam absolutam, quia in simili forma
invenientur deficere in similibus exemplis
adductis de hoc spiratore, vel hoc homine ; et
eodem defectu peccant omnes rationes, que
sumuntur vel ex ecommunibus, seu essentia-
libus operationibus, ut creare, justificare,
etc., qua primario dicuntur convenire buie
Deoj; vel ex ratione abstracti et concreti, quia,
scilicet, cuicumque individuz nature in ab-
stracto significate debet correspondere suum
individuum concretum ; hee enim et similia
solum probant, vel operationes primario con-
venire personis ratione naturee communis,
vel unam formam coanslituere unum indivi-
duum, etiam si in pluribus suppositis sub-
sistat.

%, Dico secondo : nibhilominus verum est,
ahstractis et pracisis per intellectum subsis-
tentiis relativis, adhuc intelligi manere hune
Deum realiler existentem et subsistentem.
Intelligo autem abstractis subsistentiis relati-
vig, non tantum secundum distinctos concep-
fus earum, sed etiam secundum communem
¢t confusam rationem personalitatis; et hoc
sensu sequitur conclusio ex dictis in praece-
dentibus, quia, abstractis relationibus abs-
{ractione etiam, ut vocant, formali, seu pre-
¢isiva, adhuc intelligitur manere deitas, non
tantum existens, sed etiam subsistens; ergo
non tantum intelligitur manere heec deitas,
sed etiam hic Deus; quia Deus, ut hie, nihil
aliud significat quam subsistens in hae dei-
tate, et hoc idem significat habens deitatem,
quamvis alio modo, scilicet, adjective, Deus
autem substantive. Bt hinc intelligitur sibi
contradicere, qui vel admittendo subsisten-
tiam absolutam negant hune Deum posse hoc
modo abstrahi a personis, vel e contrarione-
gando subsistentiam communem, hunc moz
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Jum abstractionis admittunt; quia sola exis-
tentia natura-ut sic, si non includat per se
existentiam, atque adeo subsistentiam, sufficit
quidem ad constituendam naturam abstrac-
fam in ratione entitatis actualis, non vero ad
constituendum concretum naturee, ut patet
in humanitate Christi, mentie abstracia a
Verbo.

5. Et ratio constat ex dictis, et ex ipsa vo-
cum significatione, nam concretnm significat
id, quod est, seu quod hahet naturam, in
quo conceptu intrinsece includitur, ut per se
git; et ideo si non datur subsislentia, seu per
se existentia absoluta, nullo modo potest
concipi hic Deus, nisi relationes saltem con-
fuse concipiantur ; at vero e contrario si, abs-
tractis personalitatibus , adhuc intelligitur
manere divinitas per se exisiens et subsistens,
negari non potest quin maneat verus con-
‘ceptus hujus Dei, quia non est de ratione il-
lius subsistentia incommunicabilis, cum ne-
gue hzc individua subsistentia relativa sit de
conceptu illius, ut dictom est, sed solum in
hac divinitate subsistere. Et hane sententiam
sic expositam tfenent Scolus, Cajefanus, et
alii supra citati.

6. Contra eam vero solent multa objici,
que in re difficilia non sunt, sed oportet so-
lum castum loguendi modum servare. Pri-
mum sit, quia sequitur dari in Deo unam per-
sonam, seu unum suppositum absolutum,
quia suppositum nihil aliud est quam sub-
stantia individua completa et subsistens, et si
addatur, in natura rationali, persona fit. Se-
eandum, quia D. Thomas infra, art. 3, ad 1,
dicit, quidquid est in Deo subsistens, esse
personam; sed hic Deus, ut abstrahens a re-
lationibus, est subsistens; ergo persona. Ter-
tium, quia si in Deo tantum esset una perso-
na absoluta, abstracta personalitate a natura,
intelliceretur divinitas ut sic, et non ut hic
DL-u.-;I-m‘go idem nunc est dicendum ; quini-
mo eliam nunc possumus abstracte concipere
divinitalem, preescindendo subsistentiam ab-
solutam ; ergo ut sic concepta non erit hic
Deus: sed eodem modo illam concipimus,
quaudo abstrahimus relationes, quia non in-
telligimus magis perfectam vel infinitam di-
vinitatem uno modo quam alio. Quarfum,
quia si maneret hic Deus abstractis prgpricta-
tibus personalibus, ergo posset intelligi ope-
rans per se prius quam intelliceremus esse
in personis et consequenter eliam generans,
vel hic Deus prius ratione creans, quam Pater
generans. Quinto denique, quia in rebus

C,I'.L‘illlS non reperitur subsistens in Natuyy
aliqua, nisi suppositum vel persona.

1. Ad primum, olimnon defuer i
3 erunt g
quel g

suppoiitum, vel personam incompletam ; sed 8
cavendus est hic loquendi modus , ufpote

alienus a modo loquendi Conciliorum, Pa- =
trum et Theologorum, qui nullo modo ad- "
mittunt tres personas esse unam personam,
vel suppositum, quamvis admittantesse unam
substantiam; negatur ergo sequela, quia u
supra, ex Basil., Gregor. Nyssen., et Damase.,
diximus, supposituw dicit non quodcomgue
subsistens, sed incommunicabile, quodque ifa
est sub alio positum, ut subillo nihil ponatur,
et hoc ipsum in natura rationali dicitur per-
sona ; et ita est intelligenda illa particula de-
finitionis Boetii, qua persona dicitur indizidig
substantia ; quia ergo hic Deus abstracte con-
cepius ita subsistit, ut communicetur mulfis,
qui illi suo modo subsunt, ideo non est sap-
positum, neque complete, ut per sé constat;

am admitterent, quorum errorem recty ||
Henric, el Durand., supra citati, impugna+ |
runt. Cajetanus vero, quadam adhibita m. B
deratione, concedit hune Deum ut sic esse i

neque incomplete, cum desit illi ultimum ef *

quasi formale constitutivam suppositi, sicif S

leo quamvyis sit animal, non dicefur incom=
plete homo.

8, Ad secundum respondetur, ex illo loco 8
D. Thomz posse hoc modo nostram senten==
tiam confirmari ; nam, ut ibi videbimus, ipse
procedit ex hypothesi impossibili, videlicet,
si intelligeremus naturam divinai PEPmAncs
re in re existentem sine relationibus d_ivims, f
quid esset, vel quid posset ; et nter alia res-
pondet, primum naturam fore subsistentet,
et rationem reddit, quia divinitas ex PI:OPI‘!D
conceptu, quibuscumque aliis PreEcisis, est
subsistens, et in hoc confirmat nosiram sen-
tentiam. Quod vero subdit, consequens essg@i |
sit persona, intelligitur posita hyp?illes;-,!;&-i‘-
ahstmciionerelaiionum,nontantumm.menl
sed etiam in re ; sic enim subsistens jamés

set incommunicabilis, et per consequens PHEES

sona. :
9. Ad tertium respondetur, diviniate® e
pliciter posse abstrahi nosiro n'mdo .lﬂ'tm
gendi a personalifate, seu subfast.enf!a-m
modo omnino ex parle conceptionis HDSahs_
qua concretum concipimus per mpdum :.
tracti, quamvis revera nibil intelligamus s
cludi ex parte rei concepte in ipso cnnﬂrz .!
quod non includatur in abstracto, quo M
concipimus paternitatem , ut formam £é
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et deitatem ut formam Dei, in qua sic con-
cepta essentialiter includitur subsistentia, si-
cut sapientia , vel alia atiributa, quamvis in
illo modo concipiendi vel significandi non ex-
primatur; et tantum hoe modo posset abstra-
hi deitas a sua personalitate, si intelligere-
mus habere unam tantum personalitatem ab-
solutam, quia tunc illa esset de conceptu es-
sentiali ejus. Alio vero modo intelligimus
abstrahi nunc essentiam divinam a proprie-
tatibus relativis, non solum in modo conci-
piendi, sed aliquo modo ex parte rei, abstrac-
tione quodammodo negativa, non quia in re
sit distinetio inter essentiam ef personalitates,
nec quia possit separari ab illis, sed quia non
ineludit illas in conceptu essentiali, unde po-
test concipi tota perfectio essentialis Dei, ex-
cludendo relationes; et hoc modo potest con-
¢ipi non tantum in abstracto hac deitas, sed
etiam in concreto hic Deus, abstractis rela-
tionibus.

10. Ad quartum respondetur breviter, in
hoc Deo, ut intelligitur prior ratione quam
persona, posse etiam preintelligi actus intel-
ligendi et amandi, ut essentiales sunt, ut recte
probat argumentum; actus vero mnotionales,
ut generandi, non possuntin illo preintelligi,
quia connotant relationem, requirunt enim
principium distinetionis inter generans et ge-
nitum , quod intra Deum non est nisi relatio.
Actus vero liberi, ut sunt ereare, pradesti-
nare, ete., etiam non possunt preintelligi
personis secundum veram prioritatem, etiam
ratioris , quia constitutio personarum non
babet dependentiam ullam, nec supponit ullo
modo hos actus; alioquin vero, quia ips®
persona, et relationes quibus constituuntur,
et actus notionales per quos una ab alia ma-
nat, sunt connaturales Deo, ideo secundum
rationem supponuntur actibus liberis, juxta
supra dicta, queast. 4, art. 3.

11. Ad quinfum negatur consequentia, in
rebus enim creatis omnis subsistentia est in-
frinsece limitata, et propterea est omnino in-
communicabilis; et ideo in rebus creatis sub-
sistentia, et personalitas, et ultimus terminus
nature, semper in‘idem incidunt; at vero in
divina subsistentia secus est propter infinitam
ejus perfectionem, ut dictum est.

ARTICULUS I.

Utrum persone divine conveniat assymere
natyram cregtom?t.

1. 4a primum sic proceditur. Videtur
quod persone divineg won convenial assumere
naturam creatans. Persons enim diving signi-
ficat aliguid maxime perfectum ; perfectum au-
tem est, cui non potest fieri additio. Cum. igi-
tur assumere sit quasi ad se sumere, ita quod
assumptum addatur assumenti, videtur quod
persone diving NoR CONVENIAL GSSUMErE R-
Luram creatamn.

2. Preterea, illud, ad quod aliquid assu-
mitur, communicatur quodammodo ei, quod in
ipsum assumitur , sicut dignitas communicatur
ei qui n dignitatem asswmitur. Sed de ratione
persone est, quod sit incommunicabilis , ub
e prime parte dictum est :. Brgo persone
divine non convenit asswmere, quod est ad se
sumere.

3. Praterea, persona constituitur per natu-
ram. Sed inconveniens est quod constibytums
assumat constituens ; quia ejfectus non agit in
suam causam. Brgo persone non convenit as-
Sumere naturam.

Sed contraest guod Augustinus dicit Fide, de
ad Petrum 3 : Formam, id est, naturam servi,
in suam accepit Deus, ille scilicet Unigenitus,
personam. Sed Deus Unigenitus est persondg.
Ergo persone competit accipere naturam, quod
st assumere.

Respondeo dicendum, quod in verbo assuii-
prionis duo importantur, videlicet, principium
actus, et Lerminus ; dicitur enim assumere quast
ad se swmere. Hujus autem swmptionis persond
est, et principiwm, et terminus. Principium
qu’ lemn, quia persone proprie competit agere;
hugusmodi autem sumplio carnis per actionem
divinam facta est. Similiter etiam persona est
Toujus sumptionis terminus ; quia Sicut Supra
dictum est *, unio facte est in persons, non i
noture. Bt sic potet quod propriissime compe~
tit persone assumere naturam.

Ad primum ergo dicendum, quod cum per=
sona divina sit infinita, non potest ¢i fiert ad-

ditio. Unde Cyrillus dicit in epist. synodali

13,d.5,q.2 art. 1.

4D, g 29 sk 4.

3 In lib. de Fid. ad Pet., €. %, a med.,
tom. 3.

4 (. pracced., art. 1 ef 2.




