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Ephes. Concil.* : Non secundum appositionéin
congunctionis intelligimus moduin. Sicut etian
in unione hominis ad Dewm, que est per gra-
tiam gdoplionis, non additur aliquid Deo, sed
illud, quod divinum est, apponitur Tomint,
Unde non Deus, sed homo perficitur.

Ad secundum dicendum, quod persona dici-
tur incommunicabilis, in quantum non pobest
de pluribus suppositis predicari; nikil tamen
prohibet plura de persona preedicori. Unde
aon est conlra rationem persone sic COMIMUNA-
cari, ut subsistat'in pluribus maburis; quia
etiam in personam creatam possunt plures wa-
fure concurrere accidentaliter ; sicut in perso-
R unins hominis invenitur quantitas et quali-
$0s. Hoc autem est proprivm divine persone,
propter ¢jus infinitatenm, u fiat in ea concur-
sus naturarum, non quident accidentaliter, sed
secundum subsistentiom.

Ad tertium dicenduim, guod, Sicul SUpre dic-
tum est 2, natura humana 000 constituit per-
sonain divinam simpliciter, sed constituit eam
secundum quod denominatur atali natura. Non
enim oz natura humana habet Filius Dei, quod
sit simpliciter, cum fuerit ab @iernos sed so-
Lum quod, sit homo. Sed secundum naturam di-
pinam constituitur persona diving simpliciter.
Unde persons diving non dicilur assumere i~
pinaim naturom, sed humanan.

COMMENTARIUS.

1. Sensus questionis est, non tantum an
possit assumere,sed utrum assumpserit,et non
guaritur de sola persona Filii, sed indefinite
de persona, quia reliqua in sequentibus arti-
culis tractanda sunt.

9. Responsio.— Assertio D. Thom. est, per-
sonz divinz propriissime hoc convenire. In
qua ponderat Cajetanus additam esse illam
particulam, propriissime, quia alio modo mi-
nus proprio , etiam natura potest assumere ,
ut articulo sequenti D. Thom. ipse exposuit.
Ratio autem D. Thom, est facilis, quia per-
sona est principium, et proprius terminus in-
carnationis ; sed verbum assunere,, hanc du-
plicem habitudinem proprie significat ; ergo.

3. Primwn argumeniwn. — Primum argu-
mentam D. Thom. est : Diving persona nihil
potest addi, quia est infinita, ac summe per-
fecta ; sed quod assumitur, additur assumenti;

t In epist. 4 Syn. Eph. ad Nest., circa
med. illius.
2 (), 2, art. 2.

ergo non potest hoc convenire divina pep-
son®. Quod argumentum D. Thom. in pes-
ponsione mon solvit, sed potius confirmat
probando illud principium, divine persons
non posse additionem fieri, tum auctoritate
Cyrilli, tum exemplo filiationis adophive,
quam Deus homini communicat, illum sibj
per gratiam uniendo, per quam tamen unio-
nem nihil addatur Deo, sed ipsi hemini; quo
exemplo videtur indicare D. Thomas idem
esse dicendum in presenti mysterio.

4. Testimonium Cyrilli sumptum videtur ex
epistola Concilii Alexandrini, cui ipse Cyril-
lus preefuit, ad Nestorium, qua habetur 3 tom.
Concil. , in Concil. Ephes. , et in alio Congil.
Ephes., tom. 1, cap. 14, ubi sic dicitor : Ne;
rursus appositione, vel quadam guoque conti-
guatione, aut conglutinatione eam unitaten
aetimur ; quibus verbis solum videtur dogen
hanc unionem non fuisse accidentalem; an
vero dici possit per hanc unionem aliquid ag-
ditam esse Verbo , non ut accidentali modo,
sed substantiali illi conjunetum sit , hoc non
videtur illo loco negari, Deinde exemplum de
filiatione adoptiva non videtur simile, guia
cum Deus unit sibi hominem per gratiam,
non fit Deus homo, sed homo efficitur Deus
participatione ; et ideo pil mirum est quod in
ea unione hominis ad Deum nihil Deo adda-
tur, sed homini; at vero in hoc mysterio
Deus vere fit homo , et natura humana vere
efficitur natura cujusdam personce diyine; er-
go necesse est ut illi addatur. Denique argi=
mentum factum fondatum in vi verbi assos
mendi solutum nen est, guia sumere est ali-
quid ad se sumere ; ergo est aliguid sibi ad-
jungere vel addere. .

8, Dicendum est, quoniam res ipsa salis
per se constat, D. Thom. solum docere Yo
lnisse debitum loquendi modum. Primul
enim constat aliquid vere et realiter esse it

tum Verbo, quod ante non erat, et si hogsee
lum significet verbum addendi, negandutt £
non est aliquid additum esse Verbo; nihile

minus tamen certum est, simpliciter et abser
Jute nihil perfectionis esse additum Verds
tum quia ipsum per se eminenter continebat
quidquid est perfectionis in bumanitaie ; {um
etiam quia humanitas non s¢ habuit in B¢
mysterio , nt forma perficiens Verbum, &
potius (si aliquid habuit modum forme) Ve
bum ipsum fuit quasi forma }.mmamta?ﬂm;
quanquam nec vere forma fuerit, sed Sﬂmﬂ’
terminus, aut actus perfectissimus: Pﬂd@ o
dem fit, quod ad modum Joquendi SPeC
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potins dicendum esse aliquid esse additum

humanitati quam Verbo, quia Verbum immu-
{atum mansit, humanitas vero est qua perfi-
citur, eta Verbo pendet, et in hoc solum si-
mile est exemplum quod D. Thom. adducit.
6. Secundum argumentum D. Thom. est:
Persona est incommunicabilis ; ergo non po-
{est aliquam naturam ad se sumere, quia non
potest illam ad se sumere, nisi se illi commu-
nicando. Responsio consistit in distinctione
antecedentis, est enim persona incommunica-
hilis aliis personis, non alils naturis. Circa
guam movet Cajetanus duo dubia. Alerum
est circa distinctionem datam , sed non vide-
tur necessarium, quia res est satis clara, ad-
vertendo , de ratione omnis rei individuz
esse, ut sit aliquo modo incommunicabilis,
non tamen simpliciter, et omni ratione, sed
accommodate ; unde de ratione individue na-
{ura est, ut sit incommunicabilis pluribus na-
turis, quia in hoc consistit ejus singularitas,
seu determinatio, et ideo contradiciionem
implicat, individuam naturam, etiam divi-
nam, heec mode communicari ; potest tamen
esse communis multis supposilis, quia hoc
non pugnat cum singulari et individua ratione
gjus; sicut repugnat forme substantiali com-
municari alteri forma, non vero materie. At
vero e conirario de ratione suppositi est , ut
non possit communicari aleri supposito, quia
hoc pugnat cum singulari modo ipsius suppo-
siti , quia dicit quiddam ultimo terminatam,
sub quo non est aliud ; huic autem modo non
repuignat, ut suppositum communicetur mul-
{is naturis, quia licet ultimus terminus non
possit ultra ferminari, possunt {amen mulfa
eodem termino ultimo terminari, ut in lineis
et puncto videre est. Alterum dubium Caje-
fani est, an communicari maultis naturis pos-
sit convenire supposito creato, quandoquidem
non pugnat cum ratione supposili ut sic. Sed
hoe tractabitur infra, disp. 13, sect. uliima.
9. Tertium argumentum est : Persona con-
stituifar per naturam; ergo non assumit il-
lam, quia effectus non agit in causam suam;
nullus enim potest agere in eam formam per
guam constituitur, uf illam veluti trahat ad
se constituendum, Responsio consistit in dis-
finctione antecedentis : persona enim Verbi
simpliciter non constituitur per humanitatem
assumptam, sed per propriam divinam nata-
ram , per humanitatem vero coustituitur ho-
mo ; et hoe est quod D. Thom. ait, solum
constitui secundum quod denominatur a tali
natura , h@c enim denominatio non est acci-
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flengalis, vel extrinseca, sed substantialis et
inirinseca, quamvis non sit Verbo secundum
se conna’guralis._ Quia ergo persona supponi-
tur consutpta simpliciter, ideo operari potest
ut se constitnal hominem, humanam naturam
assumendo. Dicitur autem natura eonstituere
personam constitutione (ut ita dicam) essen-
tiali, non personali; est enim natura veluti
integra forma constituens individuum in pro-
pria specie, et hoc modo Christus humanifate
constituitur in specie humana, divinitate vero
est essentialiter Deus ; in ratione autem per-
sona , formaliter ac proprie relatione sua ac
cubsistentia incommunicabili constituitur,

ARTICULUS II.
Ttrum divine nature conventat assumeret. '

§. Ad secundum sic procedibwr. Videtur
quod natwre diving 1o% CONvERial ASSUmere,
quin, sicut dictum est 2, assumere dicitur quast
ad se aliquid sumere. Sed nolure diving won
sumpsit ad se humenone aaluram, Uit wonest
facto unio in natura, sed in persona, sicut si-
pra dictum est 3. Brgonature dicine noi com-
petit assumere naturam humaonn.

9. Proteren, nature diving communis est
tribus personis. St ergo nobure convenit Gsst-
mere, sequitur quod. convenial tribus persviie.
Etita Pater assumpsit naluram hunaasint,
sicut ef Filius ; quod, est orroncunt.

3. Prateren, asswinere est agere ; agere -
2om gonvenit personc; non nalure, que Magis
siguificotur ut privcipium quo agens agit. Br=
g0 assumere non convenit nature.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib-
de Fide ad Pet.* - Illo nature, que semper
genita monet ex Patre, id est, que est per ge-
uerationem elernam accepta o Patre, nait-
s nostram o makre sine peccato suscepit.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est 3,
in verbo assumptionis duo significantur, scili-
¢et, principivm actionis, et terminus ejus. Hsse
auten assumptionis principim, convenit M-
v divine secundum Seipsai, quid egjus virtute
assumplio facta est. Sed esse Lerminuin assum:
‘pionis non convenit divine WALUre Secundum
seipsuimn, sed ratione persone, i Ju couside-

: 3, d.5,q.2,art. 2

2 Art. prec.

3 (.2 art. 1et2.

% Cap. 2, inter princ. et med. ¢., tom. 3
& Art. prec. g
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ratur. Et ideo primo quidem et propriissime
versona diciluy qssumere ; secundario autem
votest dici, quod etiam nature assumpsit natu-
ram ad sui personam. Kt secundum etiom hunc
modum dicitur natura incarnate, non quasi sit
i carnem conversa , sed quia naturam coruis
assumpsit ; unde Damascenys dicit* - Dicimus
naturam Dei incarnatom esse, secundym begtos
Athanasium? et Cyrillum 3,

Ad primum ergo dicendum, quod ly se est
Peciprocum, et refert idem suppositum. Natura
autem diving non dijfert supposito ¢ persona
Verbi; et ideo in quanium natura diving su-
mit natwram humanom ad personam Verdi,
dicitur eam ad se sumere. Sed quamvis Poter
Sumat naturam humanam ad personan Verbi,
non tamen propter hoc sumit eam ad se ; quia
non est idem suppositum Patris et Verdi, et
ideo non potest dici proprie, guod Pater assu~
mat naturam humanam.

Ad secundum dicendum, quod itlud, quod
convenit nature divine secundum se , convenit
bribus personis ; sicut bonitas, sapientia, et hu-
Susmodi. Sed asswmere convenit ei ratione per-
sone Verbi, sicut dictum est . Bt ideo soliilli
persone convenit.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in Deo
tdem est quod est, et quo est, ila eliam in eo

idem est quod agit, et quo agil; quic unum-
quodque agit in guantum est ens ; unde natura
divina est illud guo Deus agit, et est ipse Deus
agens.

COMMENTARIUS

1. Sensus questionis est, de incarnatione
jam facta, sicuf artic. preced. diximus, an
ratione illius, prout facta est, possit vere dici
divina nafura humanam assumpsisse ; et
quamvis Cajetanus intelligat quastionem mo-
veri de divina natura, tam significata nomine
abstracto deitatis, quam significata nomine
hujus Dei, existimo tamen D. Thom. preci-
pue intendere quastionem priori sensu tra-
dere , nam de hoc Deo, ut abstrahit & perso-
nis modo supra explicato, nihil D. Thom. dis-
sernit; ut vero supponere potest pro personis,
nulla restabat difficultas, cum constet quid-
quid convenit person® , convenire huic Deo

Lib. 3 Orth. fidei, c. 6, ad finem, '
2 In Symbolo sno, fin.
% In Concil. Chal., act, 4, post epist. Cyr,
ad Joan., ep. Antioc.
* In corp. art.

supponenti pro personis ; quia vero divinitag
hoc modo significata , ex modo significandi
non videtur supponere pro persona, ideo de
illa sub hac ratione est specialis difficultas,
quam D. Thomas explicare intendit.

2. Responsio est, nature divine convenire
assumere, non primario, sed secundario ; ad
quam confirmandam afferf D. Thom.,in argu-
mento Sed contra, testimonium August,, seu
potius Fulgen., lib. de Fide ad Pet., ¢. 2,

ubi sic ait : Natura, que semper genits ev |
Palre, naturgm nostram a malre sine peceato b

suscepit ; cujus locutionis prior pars est im-
propriissima, ef in rigore falsa, quia divinitas
non est genita ; et ideo D, Thom., illam pie
explicat hoc modo : Natura per generationem
accepta, qua expositio vera est; sed illa vel
alia simili admissa, fil inefficax hoc testimo-
nium ad posteriorem partem confirmandam,
nam pari ratione exponi poterit in sensu im-
proprio ; dici enim potest ibi naturam geni-
tam sumptam esse improprie pro persona, ub
littera etiam contextus indicare videtur.

3. Omissa ergo auctoritate, ratio, qua D,
Thomas confirmat conclusionem, est evidens,
Quia ex duabus habitudinibus, quas verbum
assumendi includit, altera, que est habitudo
principii , couvenit primo et per se nature,
quia illins est virtus agendi ; altera vero, sci-
licet, habitudo termini, quamvis per se primo
non conveniat nature, quia non est nafura
immediate alteri nature copulata, convenit
tamen ratione persone , in qua sibi naturam
conjunxit. Hinc ergo concludit D. Thomas,
non solum posse dici naturam divinam huma-
nam assumpsisse, sed etiam fuisse incarna-
tam, id est, carni conjunctam, quamvis non
in illam conversam.

4. Et hanc locutionem fuisse ab antiquis
Patribus usitatam, constat ex iis que supra
adduximus, disput. 7, sect. 2, in fine, quibus
addi possunt Fulgent., q. 2, ad Ferrandum;
et Pet. Diacon., libr. de Incarnat., cap. 2; et
Augaustin., 1 de Trinit., cap. 7 et 41, ubi dicit
formam Dei assumpsisse formam servi, et in
Enchir., cap. 34, dicit corpus fuisse a divini-
tate susceptum, et epist. 57, dicit divinitatem'
fuisse participem factam nostre mortalitatis;
et eodem sensu Nazian., orat. 4, dicit divini=
tatem fuisse exinanitam, et orat. b1, corpus
esse cum divinitate, a qua susceptum est; et
fere eodem modo loquitar Leo Pap. , epistol.
10, et alia sumi possunt ex Niceta, lib. 3

Thes., cap. 34 et 3b

B. Solum est observandum D\, pamasc., lib.
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3 Fid., cap. 41, non videri admittere illam
locutionem simpliciter, sed com addito aliquo
quasi restringente vel definiente illam ad
personam Verbi ; negat enim divinitatem esse
incarnatam, quamvis concedat naturam Verbi
esse incarnatam, quia eum divinitas ex modo
significandi non supponat pro persona, siab-
solute incarnata dicatur, significatur ipsam
primario et adequate atque adeo in omnibus
personis fuisse incarnatam, quod falsum est;
addendo vero naturam Verhi, seu divinitatem
in Verbo fuisse incarnatam, jam significatur
non secundum se, sed in una persona fuisse
carni unitam. Propter quod Nicet., lib. 3
Thes. , cap. 11, absolute dicit: Errore non
caret si naturam divinam incarnatam esse di-
camus , el si carnem a natura diving assum-
ptam fuisse dizerimus. Gabriel veroin 3, d.
B, concl. 4 et 5, admittit nataram divinam
esse incarnatam, et univisse sibi naturam
humanam, non tamen eam assumpsisse. Sed
cum res constet, et modus loquendi D. Thom.
§it communis Sanctorum, non est quod in illo
timeamus; et Damasceni quidem admonitio
non displicet, tamen ubi jam non est erroris
periculum, non est adeo necessaria, preser-
tim quia in rigore sermonis, sicut divinitas
simpliciter dici potest unita carni, ita dici
potest incarnata, nam idem est sensus. Note-
tur tamen obiter ex D. Thom. discursu, incar-
watam esse, vel assumpsisse humanitatem, non
eodem modo dici de Verbo et de divinitate;
de Verbo enim dicitur, ut de proprio termino
ad quem unio facta est, de divinitate vero
solum quia eidem termino unionis, seu Verbo
conjuncta est. Sed de hac loculione, et de
aliis qua ex illa sequuntur, dicemus latius
infra, q. 16, art. B; rem vero ipsam magis
disputatione sequenti explicabimus.

6. Solutiones ad primum et secundum sa-
tis ex dictis sunt exposite. Solutio etiam ad
tertinm clara est; quia vero in illa dicit D.
Thomas naturam divinam esse, et qua Deus
agit, et Deum ipsum agentem, inde colligit
Cajetanus D). Thomam non solum hic ques-
tionem iractare de deitate, sed etiam de hoc
Deo; colligit deinde hunc Deum, prout ab-
trahit a personis, esse primarium principium
assumptionis, licet non sit primarius termi-
nus. Sed neutrum colligitur ex D. Thoma,
quia potius supponit ipsi Deo convenire effi-
cere, ut inde concludat propter summam
simplicitatem etiam posse tribui deitati, quia
in Deo idem est, quo est, et quod est; quod est
verum de essentia et persona, efiam si non

admitteretur hic Deus abstractus a personis,
ut Cajetanus opinatur; et ideo nihil quod ad
illam queestionem pertineat ex hac solutione
sumi potest, quidquid de re ipsa sit.

DISPUTATIO XII,
in duas seetiones distributa.

DE PERSONA ASSUMENTE, ET HUMANITATI UNITA
PER INCARNATIONEM, PROUT FACTA EST.

Tota hujus queestionis materia in duas par-
tes supra divisa est, et ita duabus disputatio-
nibus illis partibus respondentibus eam com-
prehendemus; quarum altera perfinebit ad
incarnationem jam factam; altera ad possibi-
lem. In presenti disputatione de priori parte
agendum est, in qua duo fantum occurrunt
consideranda. Primum est quasi materiale,
seilicet, que persona divina fuerit incarnata;
alterum est quasi formale, scilicet, qus fuerit
ratio terminandi naturam assumptam.

SECTIO L

Utrum sola persona Filii fuerit incarnata, e hu
manitatem assumpserit.

A. Sabelliani. — Augustinus. — Pelrus
Gnapheus. — Socrates. — Patripassiani. —
Anselmus. — Quod persona Filii incarnata
fuerit, nullus hereticorum unquam negavit,
ut satis in superioribus ostensum est, cum
Christi divinitatem et humanitatem probare-
mus. Quod vero non tantum Filius, sed etiam
Pater, et Spiritus Sanctus, incarnati fuerint,
affirmarunt imprimis Sabelliani; cum enim
personarum distinctionem negarent, conse-
guens illis fuit ut Filium sine Patre incarnari
posse negarent, quia non re, sed nomine tan-
tum illos distinguebant, ut ex August. sumi-
tur, lib. de Heres., in 36 ef 41. Pefrus etiam
Gnaph#us fertur in hune incidisse errorem,
de quo satis in disp. 7, sect. 2 et 3, diximus.
Refert item Socrates, lib. 2 Histor., cap. 19,
fuisse coactum Concilium quoddam contra
hereticos dictos Patripassianos, qui totam
Trinitatem incarnatam fuisse dicebant. Deni=
que tempore D. Anselmi hic error excitatus
est, et in Concilio quodam Rhemensi damna=
tus, utipse refert lib. de Incarnat. Verbi,
quem contra illum errorem scripsit.

2. Dico tamen primo : ex divinis personis
sola persona Filii incarnata est, et humanita-
tem assumpsit. Est de fide definita in quinta
Synodo, collat. 8, can. 4 et 40, et Concilii La=




