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ratur. Et ideo primo quidem et propriissime
versona diciluy qssumere ; secundario autem
votest dici, quod etiam nature assumpsit natu-
ram ad sui personam. Kt secundum etiom hunc
modum dicitur natura incarnate, non quasi sit
i carnem conversa , sed quia naturam coruis
assumpsit ; unde Damascenys dicit* - Dicimus
naturam Dei incarnatom esse, secundym begtos
Athanasium? et Cyrillum 3,

Ad primum ergo dicendum, quod ly se est
Peciprocum, et refert idem suppositum. Natura
autem diving non dijfert supposito ¢ persona
Verbi; et ideo in quanium natura diving su-
mit natwram humanom ad personam Verdi,
dicitur eam ad se sumere. Sed quamvis Poter
Sumat naturam humanam ad personan Verbi,
non tamen propter hoc sumit eam ad se ; quia
non est idem suppositum Patris et Verdi, et
ideo non potest dici proprie, guod Pater assu~
mat naturam humanam.

Ad secundum dicendum, quod itlud, quod
convenit nature divine secundum se , convenit
bribus personis ; sicut bonitas, sapientia, et hu-
Susmodi. Sed asswmere convenit ei ratione per-
sone Verbi, sicut dictum est . Bt ideo soliilli
persone convenit.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in Deo
tdem est quod est, et quo est, ila eliam in eo

idem est quod agit, et quo agil; quic unum-
quodque agit in guantum est ens ; unde natura
divina est illud guo Deus agit, et est ipse Deus
agens.

COMMENTARIUS

1. Sensus questionis est, de incarnatione
jam facta, sicuf artic. preced. diximus, an
ratione illius, prout facta est, possit vere dici
divina nafura humanam assumpsisse ; et
quamvis Cajetanus intelligat quastionem mo-
veri de divina natura, tam significata nomine
abstracto deitatis, quam significata nomine
hujus Dei, existimo tamen D. Thom. preci-
pue intendere quastionem priori sensu tra-
dere , nam de hoc Deo, ut abstrahit & perso-
nis modo supra explicato, nihil D. Thom. dis-
sernit; ut vero supponere potest pro personis,
nulla restabat difficultas, cum constet quid-
quid convenit person® , convenire huic Deo

Lib. 3 Orth. fidei, c. 6, ad finem, '
2 In Symbolo sno, fin.
% In Concil. Chal., act, 4, post epist. Cyr,
ad Joan., ep. Antioc.
* In corp. art.

supponenti pro personis ; quia vero divinitag
hoc modo significata , ex modo significandi
non videtur supponere pro persona, ideo de
illa sub hac ratione est specialis difficultas,
quam D. Thomas explicare intendit.

2. Responsio est, nature divine convenire
assumere, non primario, sed secundario ; ad
quam confirmandam afferf D. Thom.,in argu-
mento Sed contra, testimonium August,, seu
potius Fulgen., lib. de Fide ad Pet., ¢. 2,

ubi sic ait : Natura, que semper genits ev |
Palre, naturgm nostram a malre sine peceato b

suscepit ; cujus locutionis prior pars est im-
propriissima, ef in rigore falsa, quia divinitas
non est genita ; et ideo D, Thom., illam pie
explicat hoc modo : Natura per generationem
accepta, qua expositio vera est; sed illa vel
alia simili admissa, fil inefficax hoc testimo-
nium ad posteriorem partem confirmandam,
nam pari ratione exponi poterit in sensu im-
proprio ; dici enim potest ibi naturam geni-
tam sumptam esse improprie pro persona, ub
littera etiam contextus indicare videtur.

3. Omissa ergo auctoritate, ratio, qua D,
Thomas confirmat conclusionem, est evidens,
Quia ex duabus habitudinibus, quas verbum
assumendi includit, altera, que est habitudo
principii , couvenit primo et per se nature,
quia illins est virtus agendi ; altera vero, sci-
licet, habitudo termini, quamvis per se primo
non conveniat nature, quia non est nafura
immediate alteri nature copulata, convenit
tamen ratione persone , in qua sibi naturam
conjunxit. Hinc ergo concludit D. Thomas,
non solum posse dici naturam divinam huma-
nam assumpsisse, sed etiam fuisse incarna-
tam, id est, carni conjunctam, quamvis non
in illam conversam.

4. Et hanc locutionem fuisse ab antiquis
Patribus usitatam, constat ex iis que supra
adduximus, disput. 7, sect. 2, in fine, quibus
addi possunt Fulgent., q. 2, ad Ferrandum;
et Pet. Diacon., libr. de Incarnat., cap. 2; et
Augaustin., 1 de Trinit., cap. 7 et 41, ubi dicit
formam Dei assumpsisse formam servi, et in
Enchir., cap. 34, dicit corpus fuisse a divini-
tate susceptum, et epist. 57, dicit divinitatem'
fuisse participem factam nostre mortalitatis;
et eodem sensu Nazian., orat. 4, dicit divini=
tatem fuisse exinanitam, et orat. b1, corpus
esse cum divinitate, a qua susceptum est; et
fere eodem modo loquitar Leo Pap. , epistol.
10, et alia sumi possunt ex Niceta, lib. 3

Thes., cap. 34 et 3b

B. Solum est observandum D\, pamasc., lib.
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3 Fid., cap. 41, non videri admittere illam
locutionem simpliciter, sed com addito aliquo
quasi restringente vel definiente illam ad
personam Verbi ; negat enim divinitatem esse
incarnatam, quamvis concedat naturam Verbi
esse incarnatam, quia eum divinitas ex modo
significandi non supponat pro persona, siab-
solute incarnata dicatur, significatur ipsam
primario et adequate atque adeo in omnibus
personis fuisse incarnatam, quod falsum est;
addendo vero naturam Verhi, seu divinitatem
in Verbo fuisse incarnatam, jam significatur
non secundum se, sed in una persona fuisse
carni unitam. Propter quod Nicet., lib. 3
Thes. , cap. 11, absolute dicit: Errore non
caret si naturam divinam incarnatam esse di-
camus , el si carnem a natura diving assum-
ptam fuisse dizerimus. Gabriel veroin 3, d.
B, concl. 4 et 5, admittit nataram divinam
esse incarnatam, et univisse sibi naturam
humanam, non tamen eam assumpsisse. Sed
cum res constet, et modus loquendi D. Thom.
§it communis Sanctorum, non est quod in illo
timeamus; et Damasceni quidem admonitio
non displicet, tamen ubi jam non est erroris
periculum, non est adeo necessaria, preser-
tim quia in rigore sermonis, sicut divinitas
simpliciter dici potest unita carni, ita dici
potest incarnata, nam idem est sensus. Note-
tur tamen obiter ex D. Thom. discursu, incar-
watam esse, vel assumpsisse humanitatem, non
eodem modo dici de Verbo et de divinitate;
de Verbo enim dicitur, ut de proprio termino
ad quem unio facta est, de divinitate vero
solum quia eidem termino unionis, seu Verbo
conjuncta est. Sed de hac loculione, et de
aliis qua ex illa sequuntur, dicemus latius
infra, q. 16, art. B; rem vero ipsam magis
disputatione sequenti explicabimus.

6. Solutiones ad primum et secundum sa-
tis ex dictis sunt exposite. Solutio etiam ad
tertinm clara est; quia vero in illa dicit D.
Thomas naturam divinam esse, et qua Deus
agit, et Deum ipsum agentem, inde colligit
Cajetanus D). Thomam non solum hic ques-
tionem iractare de deitate, sed etiam de hoc
Deo; colligit deinde hunc Deum, prout ab-
trahit a personis, esse primarium principium
assumptionis, licet non sit primarius termi-
nus. Sed neutrum colligitur ex D. Thoma,
quia potius supponit ipsi Deo convenire effi-
cere, ut inde concludat propter summam
simplicitatem etiam posse tribui deitati, quia
in Deo idem est, quo est, et quod est; quod est
verum de essentia et persona, efiam si non

admitteretur hic Deus abstractus a personis,
ut Cajetanus opinatur; et ideo nihil quod ad
illam queestionem pertineat ex hac solutione
sumi potest, quidquid de re ipsa sit.

DISPUTATIO XII,
in duas seetiones distributa.

DE PERSONA ASSUMENTE, ET HUMANITATI UNITA
PER INCARNATIONEM, PROUT FACTA EST.

Tota hujus queestionis materia in duas par-
tes supra divisa est, et ita duabus disputatio-
nibus illis partibus respondentibus eam com-
prehendemus; quarum altera perfinebit ad
incarnationem jam factam; altera ad possibi-
lem. In presenti disputatione de priori parte
agendum est, in qua duo fantum occurrunt
consideranda. Primum est quasi materiale,
seilicet, que persona divina fuerit incarnata;
alterum est quasi formale, scilicet, qus fuerit
ratio terminandi naturam assumptam.

SECTIO L

Utrum sola persona Filii fuerit incarnata, e hu
manitatem assumpserit.

A. Sabelliani. — Augustinus. — Pelrus
Gnapheus. — Socrates. — Patripassiani. —
Anselmus. — Quod persona Filii incarnata
fuerit, nullus hereticorum unquam negavit,
ut satis in superioribus ostensum est, cum
Christi divinitatem et humanitatem probare-
mus. Quod vero non tantum Filius, sed etiam
Pater, et Spiritus Sanctus, incarnati fuerint,
affirmarunt imprimis Sabelliani; cum enim
personarum distinctionem negarent, conse-
guens illis fuit ut Filium sine Patre incarnari
posse negarent, quia non re, sed nomine tan-
tum illos distinguebant, ut ex August. sumi-
tur, lib. de Heres., in 36 ef 41. Pefrus etiam
Gnaph#us fertur in hune incidisse errorem,
de quo satis in disp. 7, sect. 2 et 3, diximus.
Refert item Socrates, lib. 2 Histor., cap. 19,
fuisse coactum Concilium quoddam contra
hereticos dictos Patripassianos, qui totam
Trinitatem incarnatam fuisse dicebant. Deni=
que tempore D. Anselmi hic error excitatus
est, et in Concilio quodam Rhemensi damna=
tus, utipse refert lib. de Incarnat. Verbi,
quem contra illum errorem scripsit.

2. Dico tamen primo : ex divinis personis
sola persona Filii incarnata est, et humanita-
tem assumpsit. Est de fide definita in quinta
Synodo, collat. 8, can. 4 et 40, et Concilii La=
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{eran. , sub Mart. I, consult. 5, can. 4 et 10,
et Concilio Lateranens., sub Innocentio I,
et habetur in cap. Firmiter, de Summa Trinit.
et Fide Cathol., et in Concilio Tolet. VI et XI,
in Confessione Fidei, et Carthag. V, cap. 1, et
Wormatiens., in Professione Fidei. Et sumi-
tur ex omnibus Seripture locis, in quibus Fi-
Jius Dei specialiter dicitur mearnatus, quod
nunquam de Patre, vel Spirita Sancto asseri-
tur; eodem modo dicitur Patrem dedisse no-
bis Filium, et tradidisse in mortem, et alia
similia. Ttem ex illis quibus dicitur Filius
minor Patre ratione assumpte nature, hoc
enim verum non essef si Pater etiam esset
homo. Preeterea, quia Scriptura sacra ita dis-
tinguit Christum a Patre et ab Spiritu Sancto,
sicut Filium seu Verbum; ergo sentit Chris-
tum , ut subsistentem in humanitate et divi-
pitate (hoc enim nomen Christi significat),
personaliter distingui a Patre el ab Spiritu
Saneto : denique arguit Felix I, epist. 1 de-
eretali, quia Filins specialiter dicitur visibilis,
sen visus in terris, propter mysterium Incar-
nationis.

3. Traditionem sanctorum Patrum referre
non oportet, quia est notissima ; statim vero,
fam in hac quam in sectione sequenti varia
fllorum ‘testimonia necessario indicabimus.
Ratione non potest simpliciter demonstrari
hae veritas, cum ex divina pendeat volunta-
te ; traduntur tamen a Patribus varie rationes
congruentes, propter quas conveniens fuit
Filii personam, potius quam alias incarnari.
Prima, ut idiomata essent, quantum fieri pos-
sef, similia , id est, ut qui ab @{erno erai Fi-
lius Dei, in tempore fieret filius hominis, et
nomen Filii Patri, vel Spiritui Sancto nullo
modo communicaretur. Ita Damase. , lib. 4,
e. k; Anselm. , dicto lib. de Incarnat. Verbi,
¢. &, et lib. 2 Cur Deus homo, ¢. 9. Secunda,
qui}a Verbum est exemplar, et sapientia, per
quam facta sunt omnia ; et ideo decuit ut per
pamdem sapientiam incarnatam omnia in-
stanrarentur, et ad excellentiorem quamdam
dignitatem proveherentur, juxta illud Paul
ad Ephes. 1 : Instawrare omnia, etc. Ita Da-
mias. supra, et indicat Augustinus, tract. 17,

in Joan., circa illa verba : Pajer meus usque
sodo operaiur, b ego operor. Tertia, ut nato-
zalis Filius filios adoptives honoraret, et sibi
faceret similes. Quarta, pertinuit enim ad Fi-
lium, Patris injuriam vindicare, et filios adep-
tivos reparare. Quinta, quia homines perie-
rant appetendo scientiam et similitudinem
1hei, conveniens fuit, ut per ipsum Verbum,

ARTIC. IL

quod est sapientia, et imago Patris, a quo
quodammodo fuerat sumpta occasio humanz
ruine, redimerentur, utlate Bernard., serm,
in Dom. 1 Adv. Sexta, quoniam d®mon pri-
matum appetierat, qui Filio debetur, decuit
ut per ipsum Filium expugnaretur : August.,
lib. Quest. Veteris et Novi Testam., q. 113.
Septima, quia persona incarnata oratura erat
ad Patrem pro hominibus, optime hoc munus
accommodatum est personz Filii. Tta Ansel.
supra. Octava : Filius est quasi persona me-
dia inter Patrem et Spiritum Sanctum, proce-

dit enim a Patre, et producit cum illo Spiri-*

tum Sanctum ; ideo decuit uf etiam esset me-
diator inter Deum et homines. Alie rationes
similes facile sumi possunt ex Afhanas., i-
bris de Incarn. Verbi, et de Corporali ejus ad-
vent. ; August. de Eccles. dogmat., ¢.2; Ful-
gent. , de Fide ad Petrum, ¢. 2; Bernard. ,
serm. 4 de Nativit., et super Missus est. Leo-
ne Papa, serm. £ de Nativit. ; Rich, de S.
Vict., lib. de Incarn. Verbi, ¢. 9, et sequent.;
et D. Thom. infra, hac q., art. 8, et £ con-
tra gent., cap. 42; et Alex. Alen., 3 p., q. 2,
memb. 3, et aliis Theologis, in 3,d. 1 et 5.
4. Sed objicitur, quia impossibile est nnam
personam operari incarnationem sine alia ;
ergo et incarnari sine_alia; probatur conse-
quentia, quia non est major ratio inuno quam
in alioj nam per incarnationem, duplicem
dependentiam intelligitur habere humanitas
persona : altera est a causa efficiente et con-
servante unionem ; altera est, ut a {ermino,
seu a supposito unionem terminante; sed
quamvis persong distinguantur realiter, ni-
hilominus prima dependentia seu relatio non
potest esse ad unam personam sine alia ; er-
gonec secunda. Confirmatur, quia non potest
una persona objective terminare visionem
claram sui sine alia ; ergo nec potest fermi-
nare humanitatem. Ad argumentum solutio
pendet ex dicendis sectione sequenti ; ideo
breviler negatur sequela ; et ratio est, quia
ralio efficiendi incarnationem est una et ea-
dem in omnibus personis, qua nihil efficiunt
at distinete, sed ut unum ; et ideo nihil pe-
test una efficere quod non faciat alia ; ratio
vero terminandi est relatio que realiter dis-
tinguitur abaliis, et ita una persona terminat,
ut distincta ab aliis, et ideo potest ferminare
sine illis. )
5. Et declaratur, nam unaqueque relatio
divina terminat ipsam essentiam divinam
terminatione distincta ab aliis relationibus; et
ideo perse constituit distinefam personai di-

DISPUTAT. XII. SECT. I 463

yinam ab aliis ¢ ergo quelibet eliam per so
potest terminare naturam humanam termi-
natione distincta ab aliis ; ergo et sola potest
terminare sine aliis. Probatur ultima conse-
quentia (reliqua enim omnia clara sunt}, quia
respectu humanitatis non habent relationes
divine eam connexionem quam habent res-
pectu divinitatis ; h®c enim connexio duplex
est. Prima, ex parte ipsins divinitatis, quee
natora sua, et ob suam infinitatem, postu-
lat terminari 2 tribus, et non potest esse
in statn preternaturali, ef ideo non potest
terminari ab una persona, quin simul ter-
minetur ab aliis; humanitas vero nec petit
terminari a pluribus personalitatibus, abso-
lute loquendo, nee illi est connatarale, ut di-
vina relatione terminetur, sed supernatu-
rale; et ideo ex hac parte emnino est li-
bernm Deo, quod una vel alia relatione hu-
manitds terminetur. Secunda connexio est
ex parte ipsarum relationum; habent enim in-
ter se necessariam habitudinem originis vel
respectus ; et ideo non potest esse una sine
aliis ; et ideo non pofest una terminare divi-
nam essentiam, quin simul aliz terminent,
guia non possunt esse extra divinam essen-
tiam ; at vero respectu humanitatis non ita se

habent, guia non sunt idem illi, sicut divinae

esseniie, nec necessario sunt unite illi; et
ideo nulla est necessaria connexio inter illas
quoad hanc unionem ; mec vero una potest
indigere alia obinsufficientiam, ut per se con-
stal; essetenim hac magna imperfectio; ergo.

6. Sed urget Gabriel in3, d. 1, g.1, a.3,
duob. 2,inquirendo currelatio ut sicnon possit
esse ratio efficiendi, sicut terminandi ; quia
etiam ut relatio habet propriam perfectionem,
quee est major quam omnis perfeciio creatu-
r@; ergo per illam ut sic erit sufficiens prin-
gipium agendi, sicut terminandi. Respondet
primo ex aliorum opinione, relationem, ut
relationem, nullam dicere perfectionem, e
ideo non posse esse rationem agendi ; quam
solutionem ipse merito improbat, tum quia
r_elatio divina re vera dicif propriam perfeec-
fionem relativam infinitam in suo genere :
fum etiam quia, si illa raiio esset vera, nec
posset esse ratio terminandi, guia ad hoc re-
quiritor magna perfectio subsistentiz, ul ex
supra dictis patet. Ideo ipse respondet, nul-
lam a nobis posse reddi rationem, ob quam
possit relatio divina esse ratio ferminandi
unionem, et non efficiendi, sed hoc sola fide
teneri.

7. Non est tamenadeo difficile hujus reiratio-

nem reddere; in omni enim re prineipium
agendi et operandi est ipsa natura, et in rein-
tellectuali, qualis. est Deus, omn’is operatio
procedit aliquo modo ab intellectu et volun-
tate; quia ergo in tribus personis una est nafy-
ra, Iidfamque intellectus, et voluntas, ideo una
e:st 1111u§ ommpote_ntia ; cum ergo incarnatig
sit maximum omnipotenti® opus, non potest
rfﬁatio ex precisaratione relationis esse prin-
(’inflm ejus, sed ex omnipolentia quailli con-
venit ratione essenti®; et eademratione omnis
alia effectio est communis omnibus personis,
sicut voluntas et intellectus. Quocirca, quam-
visrelatio, ut relatio, dicat aliquam perfectio=
ne, tamen quia illa non pertinet ad perfec~
tllonem naturz , ideo non habet ex propriis uf
sit prineipium seu ratio agendi, sed ut consti-
fuat suppositum a quo actio procedit ; habet
tamen ex propriis, ut possit esse ratio termi-
nandi, quia ex se est incommunicabilis sub-
sistentia, pt supra dictum est,

8. Ad confirmationem primo responderi
nqtest, visionem Dei per se primo terminari
ad essentiam, et ideo non posse non conse-
guenter terminari ad omnes personas. Sed
hfm. non omnino satisfacit ; cur enim persona
dlvmz_m per suam relationem non poterit per
se primo terminare visionem sui ipsius, cum
ipsa relatio ut sic, et ex propriis, immateria~
I1s sit, atque adeo actu intelligibilis et visi-
niis ? Quod si diecatur posse quidem per se
primo videri, tamen, quia essentialiter inclo-
dif essentiam, ideo visa una persona neges-
sario essentiam videri, et consequenter alias
personas, contra hoe replicabitur argumen-
tum, cur non idem sit in unione hypostatica.
Respondetur ergo, ea, que inter se habent
mutuam habitudinem, majorem connexionem
inter se habere in ordine ad claram seun quid-
ditativam cognilionem, quam in ordine ad
realem unionem, seu physicam. Exemplis
hoc patet in rebus creatis : relatio enim ac-
cidentalis paternitatis non potest cognosci
sine filiatione, et tamen potest realiter uniri
alicui -subjecto cui non unitur filiatio ; et si-
militer scientiia non potest cognosci sine ob-
jecto scibili, et tamen in reali conjunctione
vel unione potest ab illo separari; quia ergo
hec unio hypostatica est realis et physica,
}11: supra explicatum est, et relationes divine
inter se realiter distinguuntur, potuit hoc ge-
nere unionis relatio Filii uniri humanitati,
non unitis aliis relationibus ; objici autem
visioni non potest sine alia relatione, quia
cum illam respiciat ut terminum, nosiro modo
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loquendi, ex hac habitudine speciem sumit,
et non potest res clare videri, et quidditative
cognosci, sine his cum quibus habet intrinse-
cam connexionem in sua specificatione. Quod
ita potest amplius explicari : nam cum rela-
tio realiter unitur, solum conjungitur secun-
dum quod in se est, atque adeo ad modum
absoluti (sicut dici solet in materia de cons-
titutione divinarum personarum); at vero
cum relatio videtur, cognoscitur secundum
quod exercet habitudinem ad spum termi-
num, et ideo viderinon potest sine illo.

9. Dico secundo : per incarnationem, prout
facta est, divina natura fuit vere et realiter
unita nature humane in persona Verbi. Hwze
est @que certa ac pracedens, et sumitur ex
eisdem testimoniis Scripturarum et Concilio-
rum. Et sunt optima verba illa Pauli, ad Co-
los. 2 : In guo habitat plenitudo divinitatis
corporaliter, qua supra, q. 2, art. 10, ad 2,
in hoc sensu explicata sunt; et illa 2 ad Co-
rint. 5 : Zrat Deus in Christo, mundum recon-
gilians sibi. Omnia etiam, que supra diximus
de compositione Christi ex duabus naturis,
hane veritatem confirmant; docent enim Con-
eilia, et Patres ibi citati, hanc compositionem
consistere in substantiali unione doarum na-
turaram in una subsistentia. Denique hoc ip-
sum confirmant, quee circa litteram art.
hujus quéstionis, ef supra, disp. 7, sect. 2,
adduximus de illa propositione : Divinitas est
inearnata.

0. Ratione declaratur, guia natura divina
intime et essentialiter includitur in proprie-
tate personali Filii Dei, cum perfecta simpli-
citate et unitate quam cum illa habet; ergo
non potuit illa proprietas uniri naturg huma-
ne, quin ipsa etiam divinitas illi maneret
conjuncta. Et confirmatur, quia conjunctio
duarum naturarum in uno supposito substan-
tialis est, natura autem humana unitar divi-
ne in eodem supposito; ergo. Sed in hog est
advertenda differentia inter divinam natoram
et quamcumque aliam ; nam si Verhum assu-
meret naturam angelicam et humanam, ille
essent quidem substantialiter conjunctz in eo-
dem supposito, non tamen ita proxime et in-
time, sicut nune divinitas et humanitas copu-
lantur; utraque enim illarum naturarum es-
set distincta a Verbo; natura autem divina,
quia est idem cum persona Verbi, et in illa
intime includitur, intime ac proxime unitur
humang nature per proprietatem Verbi per-
sonalem. Sumitur ex D. Thoma, infra, art. 7,
ad 3.

11. Dices : ergo pari ratione persona Patris
et Spiritus Sancti erunt unit® substantialitep
et realiter humans naturae Christi, ratione
divinitatis, @ qua in re non distinguuntur,
Respondetur negando sequelam, certum enim
de fide est, personas Patris et Spiritus Sancti
nullo modo fuisse incarnatas, nec per se, nec
per aliud re aut ratione distinctum, cum ta-
men divinitas in aliquo sensu vere dicatur in-
carnata, ut supra, circa litteram, explicatum
est. Ratio vero hujus explicabitur melius sec-
tione sequenti; nunc solum dicitur ea qua
conveniunt nature ratione unius persona,
aliis personis non necessario communicari,
huojusmodi autem esse unionem hanc. Et heee
sufficiunt de re ipsa, nam de modo loquendi
satis diectum est cirea litteram D. Thom. , ef
plura dicemus quest. 16.

12. An Pater et Spiritus Sanctus speciali
modo sint in Christo. — Sed occurrit hic gra-
vis difficultas, an Pater et Spiritus Sanctus
ratione hujus unionis habeant specialem mo-
dum existendi in humanitate unita, quan-
quam illi uniti non sint. Quod dubium non
invenio in terminis tractatum a Theologis in
hoc mysterio, sed contenti sunt absolute ne-
gando unionem factam esse ad has personas,
quo videntur significare negantem pariem
potius quam affirmantem. D. Thomas, 1 p.,
g. 43, art. 3, dicit Deum non existere novo
modo in aliqua natura rationali, preeter illos
tres universales per essentiam, presentiam,
et potentiam, nisi per gratiam gratum facien-
tem. Hugo vero Cardinalis, qui agens de mys-
terio Eucharistize simile dubium tetigit, in
tractatn qui inscribifur Speculum Eeclesie,
in § qui incipit : Post haee igitur incipit sexta
pars, definit Patrem vel Spiritum Sanctum
nullo speciali modo esse sub speciebus sacra-
mentalibus, etiam per concomitantiam; quod
non posset esse verum, si speciali modo es-
sent in humanitate Christi. Unde a posteriori
sumi potest argumentum, nam si ille perso-
na essent speciali modo in Christi humani-
tate, essent per concomitantiam sub specie-
bus consecralis; consequens videtur falsum,
nam Concilium Tridentinum, sessione 43, ¢.
3, soli divinitati hoe tribuit ( scilicet inter res
divinas) propter hypostaticam unionem, qua
ad alias personas non extenditur.

13. Respondetur affirmative.~Nihilominus
dicendum mihi videtur sine ulla dubitatione,
Patrem et Spirilum Sanctum esse in illa hu-
manitate ratione hujus unionis, singulari €t
altiori modo quam in omnibus creaturis sint;
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quam sententiam necessario supponunt, qui

dicunt has personas e€sse specia_li modo sub
speciebus panis et vini COIISBI‘}I‘E'HI'S , Nam illu.q
non potest esse verum ex vi ﬂhus.mystern
solius, nisi in quantum hoe supponit, ut per
se constat; tenet autem illam sententiam Ga-
‘briel, lect. 42, super Cano, conclus. 2; et
Viguer., in Instit. Theol., ¢. 16, § 3, vers, 4.
‘Bt eam mihi sumo €x Augustino, sermone
\tertio de Tempore, ubi sic ait : Flius susce-
‘it carnen, 6t no deseruit Patrem, nec se di-
‘isit o Paire, suscepis (inguam ) Filius car-
\nem in proprietate, sed tamen Pater et Spiri-
\tus Sanctus non defuit majestate ; in divinitate
‘equalitas, in carne sola Filii proprietas, non
Jamen ab eo Patris awt Spiritus Sancti re6essit
dliguando divinitas. Cum ergo una sit deitas ,
\yna sit divinitas, implevit quidem carnem Chri-
sti et Pater, et Spiritus Sanctus , sed majes-
‘ate, mom susceplione. Vis scire gquia cum €0
fuit ¢t Pater? Non sum, inquit Dominus Je-
sus Christus, solus, sed Pater mecum est. Audi
de Spiritu Sancte, quia cum eo eral. Bvange-
Tista refort quin Jesus plenus Spiritu Sancto
zegressus est a Jordane ; ecce Sic solus Jesus
‘Christus suscepit carnem , et tamen Pater et
Spiritus Sanctus non defuit majestate.

14. Neque obscurius indicavit eamdem
sententiam Cyril. Alexan., lib. 9 in Joan,, ¢.
A1, ubi exponens verba illa Joan. 14 : In illo
die pos cognoscelis quia ego in Patre meo, ¢t
08 in. e, ¢t ¢go in vobis. Dicit haee verba esse
impleta per mysterium incarnationis, quo
factum est ut nos simus in Verbo, quia natu-
ram nostram assumpsit, et consequenter ut
jpsum Filium in nobis habeamus, et Patrem
per Filium. Tertullianus etiam, lib. contra
Praxeam, c. 29 et 30, impugnans eos qui di-
cunt, Pairem esse passum aut compassum
cum Filio, dicit non potuisse quidem Filium
pati, nisi Pater esset in natura in qua Filius
patiebatur, non tamen propterea ipsum pas-
sum, vel compassum fuisse : Sicuf ef nos, in-
quit, pati pro Deo non posswmis, nisi Spiritus
Dei sit in nobis ; mon tamen ipse patiens, sed
pati posse prestans. Quod autem hi Patres
non loquantur de communi modo quo Deus
existit in rebus per essentiam, preesentiam
et potentiam, constat, quia non fundantur in
sola immensitate divinarum personarum,
sed in speciali connexione, quam habent pro-
pter unitatem nature et operationis.

15. Unde duplici ratione aut modo potest
explicari et probari quod dicimus, primo, ex
connexione que est inler divinas personas,
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quoad preesentiam realem propter unitatem
in natura, quam recte explicuit Basilius, epist.
43 : Quemadmodum, inquit, in catena, qui
anius annuli summitatem apprehendit, hoc ipso
simul alterum insertum altrakit, ita e hic,
qui Spiritum trahit, per ipsum Filium et Po-
trem una simul atirazit; et si quis vere Filium
apprehenderit, habebit et ipsum utringue, kine
DPatrem illius, illinc Spiritum Sanclum ung
compactum ; neque enim o Paire abscindi po-
terit, qui simul est cum Patre, neque a proprio
Spiritu sejungetur unguam, qui in ipso omnia
operatur. Et potest hac connexio per hane
conditionalem explicari, quia si per impossi-
bile intelligeremus Patrem, Filium, et Spiri-
tum Sanctum non esse in omnibus rebus per
essentiam, oresentiam, et potentiam, et fie-
ret unio hypostatica inter Verbum et huma-
nitatem, ex vi illius necessarium essef Patrem
et Spiritum Sanctum intime fieri praesentes
humanitati, quamvis illi hypostatice non uni-
rentar, quia non possunt a Filio dividi, vel
sejungi.

16. Objectio:~— Responsio. ~ Dices : pos-
sunt disjungi in hypostatica unione, quia hze
fieri potest cum Verbo, et non cum aliis; cur
ergo non poterunt disjungi etiam in presen-
tia, quantum est ex vi talis unionis? Respon-
detur, quia necessaria connexio in presentia
precise sequitur ex unitate nature, ex qua
fit ut, licet una persona non sit alia, {amen
necessario una sit in alia, et ubicunque est
alia, et ideo non potest una persona fierl
priesens alicui nature, ex vi alicujus vineul,
vel unionis ¢um illa, quin omnes persone
fiant illi prasentes, licet non unite illo genere
unionis. Exemplum est facile in anima nos-
tra, qua per unionem ad corpus fit preesens
omnibus partibus ejus; unde fit consequen-
ter, ut intellectus, qui comitatur animam, sit
prasens ubicunque est anima, quamvis non
habeat illam unionem cum partibus corporis
quam habet anima; sic ergo in humanitate,
cui unitur Verbum, ex vi talis unionis intime
adest Pater et Spiritus Sanctus, licet non
uniantur illi hypostatice, et hoc vocavit Au-
gustinus implere carnem Christi Patrem et
Spiritum  Sanctum majestate, non suscep=
tione.

17. Secunda ratio seu modus explicandi
est, quam Augustinus eodem loco explicuit
ab illis verbis : Adhue citharam respice, etc.
Quia, ubi Deus singulari modo operatur, di-
citur etiam esse singulari modo, propter quod
dicitur esse speciali modo in justis, et habi-
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