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6. Secundum argumentum D. Thome est :
Assumptio terminatur ad unitatem persona®;
sed in eo casu non ita posset terminari, ut
dictum est; ergo. Respondet D. Thomas in
eo casu assumptionem in singulis personis
ad unitatem personz terminari, seu naturam
humanam in unitatem assumi, non uniu$
person® tantum, sed singularum persona-
rum; sensus est, in eo casu esse tres assump-
tiones, tresque uniones, atque earum singu-
lasad unitatem persone terminari; et hoc
fantum esse de ratione assumptionis vel
unionis.

%. In solutione ad tertium explicat D. Tho-
mas qualis esset in eo casu idiomatum com-
municatio, tam inter Deum et hominem,
quam inter personas inter se. Et littera est
salis clara, pendet vero ex iis quee traduntar
in1p., q. 39, et que infra dicemus, quast.
16; itaque in communibus et essentialibus
esset communicatio idiomatum, {am inter
hune Deum et hune hominem, quam inter
personas; in notionalibus vero seu personali-
bus esse posset inter hune hominem et singu-
las personas, quia pro singulis posset hic ho-
mo supponere, non tamen inter personas in-
ter se, quia nunquam una pro alia supponit.

ARTICULUS VIL

Utrum une persona diving possit asswmere
duas naturas humanas 1=

A, Ad septimum sic proceditur. Videtur
quod uma, persona diving not possit assurere
duas naturas humanas. Nalwre ewim assum-
pla in mysterio incarnationis non habet olivd
suppositum, preter suppositum persone divi-
ne, vt ex supradictis patet 2. Siergo ponatuy
esse wia persons diving assumens duas huma-
nas naturas, esset unum suppositum dvarum
naturarum ejusdem speciei , quod videlur im—
plicare contradictionem ; now enim naturg
unius speciei multiplicatur, nisi secundum dis-
Linctionem suppositorum.

9. Preteren , hac suppositione facts, non
posset dici quod persone diving incornata es-
set unus homo , quin non haberet wnom notu-
vam humanom. Similiter etiam non posset dict
quod esset plures, quin plures homines sunt
supposito distincti, et ibi esset tanivm wiwm

€£3,4.1,q.2,art. 5.
2 Artic. preced., et artic. 2 hujus ques-
tionis.

ARTIC. VIl
suppositum. Ergo preedicta positio est omuino
impossibilis.

3. Precterea , in incarnationis mysterio tote
natura diving est wnita toti nature assumpte,
id est, cuilibet parti cjus; est enim Christus
perfectus Deus, et perfectus homo, totus Devs,
et totus homo, ut Damascenus dicit, in 3 lih.t
Sed dve humane nature non possent totali-
ter sibi invicem umiri, quia oporteret quod ani-
ma unius esset unite corpori alterius, et quod
etiam duo corpora essent simul, quod confusio~
nem induceret naturarum. Non ergo est possi-
bile quod una persona divine duas humanas
naiuras assumat.

Sed contra est, quod quicquid potest Patery
potest Filius. Sed Pater post incarnotionets
Filii potest assumere naturam Rumonam,
aliam numero ab en quam Filius asswmpsit ;,
in wullo enim per incarnationem Filii est di-
minuta potentio Patris vel Filiv. Brgo vide-
tur quod Filius post incarnationem possit
aliam hwmanam noturem asswmere , preter
eain, quam assumpsic.

Respondeo dicendum , quod illud , quod po-
test in unum et non in amplius, habet poven-
tidm limitatam ad unum. Potentia autem di-
vine persone est infinita ; nec potest limitors
ad aliguid creatum. Unde non est dicendum
guod persona ‘diving il assumpserit wnaim
naturam humanam, quod non potuerit assu-
merealiom. Videretur enim ex hoc sequi, quod
personalitas divine nature esset wa compre-
hensa per unam noturam humanam, quod ad
ejus personalitatem alig asswmi non posset,
quod est impossibile ; non enim increatun &
creato comprehendi potest. Patet ergo, quod sive
consideremus personam divinam secundum vir-

futem, quee est principium unionis, sive secuii=
dum suam personalitatem, que est terminus

unionis,oportet dicerequod persona diving, pre-
ter naturam humanam, quam assumpsit, possi
aliam mumero naturam humanam assumere.
Ad primum ergo dicendum , quod narure
creata perficitur in sua ratione per formane,
que multiplicatur secundum divisionem. mase-
rize. Et ideo si compositio materie ef form®
constituat novum Suppositum, consequens ¢Sk
quod nadura multiplicetur secumduis multipli-
cationem suppositorum ; sed in mysterio incat-
nationis, unio forme et materie, id est anime
et corporis, non constituit wovum supposituin,
ut supra dictum est?, et ideo posset ess miatlti-

{ Lib. 8 Orth. fid., ¢. 7.
2 Art. preec.
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tudo secundum numerum ez parte auture, pro-
pter divisionem makerie, absque distingtione
suppositorum.

Ad secunduwm dicendwm, quod posset viders
dicendum, quod preedicts positione facte se~
queretur, quod essent duo homines propter duns
aaturas, absque koc quod essent ibi duo suppi-
sita ; sicut ¢ converso tres personce dicerentur
wnus homo propler unam natwram humanam
assumptam, ut supra dickum est *. Sed hocnow
videtur €sse verum, quia nominibus est wten—
Fom secunduin quod suit ad significondum iim-
pusits ; quod quidem est ¢z consideratione eo-
Tum, que apud nos sunt. £l ides oportet ciren
modum siguificandi et consignificandi consi-
derare ea que apud w08 sunt s in quibus nun-
quam nomen ab aliqua forma impositum ply-
raliter dicitur, nisi propter pluralitatem sup-
positorum. Homo enim, qui est duobus vesti-
amentis indutus, non dicitur duo vestiti, sed
wnys vestitus duobus vestimentis; et qui habet
duas gualitates, dicitwr singulariter aliqualis
secundum duns qualitotes. Noture autem os-
sumpte, quanium ad aliquid se habet per mo—
awm indumenii, licet non it similitudo guan-
tum ad omnia, ut supre diclum est®. It ideo
8 persona diving assumeret duns noturas ki
wmanas, propter unitotem suppositi , diceretur
wnus homo, habens duas nolwras humnnas.
Contingil eutem quod plures homines dicuwiar
wmus populus, propier koc quod conveniunt in
aliguo wno , won gutem propler unitatem sup-
positi. Bt similiter, si due persone divine gs-
swmerent wnom wumere humanom naturem,
dicerentur wnus homo (ut supre dictum st 3),
non vnitate suppositi, Sed in quantum conve-
miwnt in aliguo wno.

Ad tertium dicendum, quod diving et hu-
many natwre non eodem ordine se habent ad
wham personam Givinam, sod per prius compl-
ratwr ad ipsam diving noters, utpote que st
amuin cum, et ab @lerno, Sed natura humons
comparatur ad personmm Givingm per posie-
19us, utpote assumpta ex tempore ¢ diving per-
Son; non quidem od hot quod natura Si 1pse
personn, sed quod persona Dei ih humana %o~
turg sulbsistat ; Filiusenim Dei est sun deitas,
sed non est sua humanites. Bt ideo ad foc guod
natura humone esswmatur o divine persons,
requiritur guod diving MELTUTE UNIORE DETSONA Té
wniclur toti mature ossunmpte, id est, secun-

1 Art. preec., ad 2.
2 Qawmst. 2, art. 6. ad 4.
3 Quaest. 2, art. 6, ad 2.
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dumn omues partes ejus. Sed duarum naturo-
rum assumptarum. esset uniformis habitudo ad
personam divinam, nec ung assumeret aliam.
Unde non oporteret quod wna earum totaliter
alteri uniretur, td cst omues partes univs oum-
nibus partibus alferivs, ;

TOMMENTARIUS,

4. Titulus ardiculi.— Titulus est clarus, ot
quamvis in liftera limitetur ad humanas natu-
ras, tamen sensus ad quascunque naturas
assumplibiles extenditur, sive sint ejusdem,
seu diverse speciei ; nam eadem est ratio de
omnibus, et sensus est, an possint ita assumi
ut simul maneant unite.

2. Affirmat igitur D. Thomas posse unam
divinam personam duas naturas assumere,
atque cum non limitet numerum, inteligit
plane in quovis numero finito hoe posse fieri,
etiamsi in infinitum angeatur, quod totum
probat illius ratio, seilicet quia persona divi-
na, tam ut principium efficiens, quam ut ter-
minus hujus unionis, est simpliciter infinifa,
et ad hunc effectum sufficientissima; supps-
pit vero D. Thomas, ut per se notum, ex
parte natorarum repugnantiam esse non pos-
se; quia, licet secundum naturalem capaei-
fatemy se se excludant a consortio ejusdem
persona et connaturalis, tamen secundum
capacitatem obedientialem non se exclude-
rent a consortio ejusdem persone infinita,
et superioris ordinis; si enim nunc natura
divina et humana, que multo magis inter se
distant, quam omnes ereai® nature, non se
excludunt 8 communione ejusdem divine
personalitatis, multo minus se excluderenf
natura create inter se. Ef hoe docuil eliam
in solutione ad primum, que ex diclis suffi-
cienter exposita est.

3. In solutione ad secundum definit, in eo
casu unam personam habentem plures huma-
nitates unum hominem fore, quod solum ex
usu et significatione nominum colligit, de qua
re inferius dispufabimus.

k. Solutio ad tertinm nennulla continet no-
tatione digna ; primum enim querit D. Tho-
mas, an in eo casa nature assnmpte ia es-
sent inter se unit, uti nunc humana divina-
fque, et respondet malto esse majorem umio=
nem inter naturam divinam, et quamcumque
assumptam, quam inter assumptas Inier se,
propter majorem unitatem divine naiur®
cum Verbi personalitate, que doctrina sufii-
cienter explicata est superiori disputatione,
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sectione secunda, conclusione secunda. Que-
1it secundo, an in eo casu posset dici una hu-
manitas prius assumpta aliam assumere, si-
cut nune dicitur divina natura assumere hu-
manitatem; et respondet optime negando,
tum quia ufa humanitas non esset principium
assumendi aliam, tum quia non esset termi-
nus assumptionis ejus; nunc enim divina na-
tura propter summam unitatem, quam habgt
cum Verbo, dicitur ad se sumere, quia sumit
ad personam Verbi, que est idem quod ipsa;
at vero humanitas, licet esset unita Verbo,
non tamen est ipsum Verbum, et ideo quod
assumitur ad Verbum ipsum, non potest dici
assumi ad humanitatem, preesertim cum dic-
{um sit unam natoram assumpiam non uniri
alteri, sicut divinitatem ipsam. :

5. Communicatio idiomatum esset nier na-
furas assumptas. — Addit tertiam queestiun-
gulam Cajetanus, an esset tunc communicatio
jdiomatum inter naturas assumptas, verbi
gratia, inter Angelum et hominem, et res-
pondet negando; itaque si ille homo morere-~
tur, non esset verum dicere Angelum mori,
sicut nunc est vernm dicere Deum mori. Sed
hae sententia mihi videtur falsa, loquendo de
propria communicatione idiomatum inter na-
turas in concreto significatas, quia h#c com-
municatio non fundatur nunc (ut ipse putat)
in hoc, quod divinitas et persona Verbi sunt
omnino idem, sed in hoc, quod una et ea-
dem persona sub utraque natura subsistit, et
pro ea supponunt nomina naturam ipsam in
concreto significantia, ut videre etiam est in-
ter duas formas accidentales existentes in eo-
dem supposito, et expositorio syllogismo con-
vinci potest; recte enim sequitur: Hic homo
patitur ; ergo Verbum patitur; rursus : Sed
Verbum est hic Angelus (suppono enim simul
assumpsisse naturam angelicam); ergo hic
Angelus patitur. Medina negat ultimam con-
sequentiam, quia significatur, inquit, in illo
consequenti hune Angelum pati in propria
natura; sed contra, quia subjecta, prasertim
in concreto significata, pro materiali accipi
solent; alias hac esset falsa in illo casn: Hic
Angelus creat, vel, Hic homo est genitus ab
#terno ; et ideo jmerito D, Thomas admittit
hanc communicationem idiomatum in eo ca-
su, in 3, d. 1, 4. 2, art. 5, quem sequuntur
Gabriel ibi, q. 2, art. 3, dub. 4; Marsil., in 3,
g. 2, art. 3, dub. 3. Dixi, loquendo de propria
communicalione in concreto , nam alique
predicationes, que interdum fiunt in abs-
tracto respectu divine nature, propter unita-

ARTIC. VIIL
tem ejus cum sua persona, non possent ex-
tendi ad natoras assumptas; ut, verbi gralia,
Hic homo dicitur esse sua divinitas, non ta-
men posset dici esse sua angelica natura, vel
quid simile.

6. An vero sicut dicitur natura divina in-
carnata, itaetiam posset dici natura angelica,
vel e contrario natura humana angelizata (si
ita loqui licet), controverti potest. Dicendum
vero est non posse dici naturam angelicam
incarnatam, eodem modo quo divinitas, quia,
ut dictum est, non esset eodem modo unita
carni; posset tamen alio modo diei, quatenus
unita esset carni in eodem supposito,

ARTICULUS VIIL

Uttum fuerit magis conveniens quod persons
Filii assumeret humangm aoluram, quam
alia persona diving .

1. Ad octovum sic proceditur. Videtur quod
non fuerit magis conveniens Filium Dei incar-
nari, quam Patrem, vel Spiritum Sanctum.
Per mysteriwm enim incarnationis, homines ad
veram Dei eognitionem sunt perducti, secun-
dum illud Joan. A8 : In hoc natus sum, et ad
koc veni in mundum, ut testimonium perhibeam
inveritate. Sed ex hoc quod persona Filii Dei
est incarnate, multi impediti fuerunt o vere De
cognitione, e, quee dicuntur de Filio secundum
Fumanam naturam, referentes ad ipsom Filii
personam, sicut Arius, qui posuit inegualita-
tem personarum propter hoc, guod dicitur
Joan. 1% s Pater magjor me est. Qui quidem er-
ror nom provenisset , si persona Patris incar-
nate fuisset ; mullus enim @stimasset Patyen
Filio minorem. Magis ergo videtur fuisse con-
veniens, quod persona Patris incornaretur,
quam persona Filii.

9. Drmteren, incarnationis ejfectus videtur
esse recreatio queadam humane nature, secui-
dum illud Galat. wlt. : In Christo Jesu, ne-
que circumeisio aliquid valet, nec preputivi,
sed nova creature ; sed potentic creandi appro-
priatur Patri. Brgo magis decuisset Patremt
incarnari, quam Filium.

3. Preterea, incarnatio ordinatur ad remis-

stonem peceatorum, secundum illud Maithes.

primo - Vocabis nomen ejus Jesum ; ipse envm
salvum fuciet populum suum @ Peccais eorut.
Remissio autem peceatorum attribuitur Sput:

! Infra, q. 39, art. 8, ad 3; et 3, d. 1, @ 2,
art. 2; et 4 contra, ¢. 39, fin., et 42,
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tui Sancto, seeundum illud Jonu. 20 Aeeipite
Spiritum Sanctum : quorum remiseritis pec-
cuta, remittuntur eis. Brgo magis congruebat
personam Spiritus Sencti incarnari, quam
personam Filit.

Sed contra est, guod Domascenus dicit in 3
ib. L - In mysterio incarnationis manifestatn
est sapientic et virtus Dei; sapientia quidem,
quia invenit difficillimi solutionem pretii quam
decentissimam ; virtus autem, quin victum fo-
¢it rursus victorem. Sed virtus et sapientia ap-
propriantur Filio, secundum illud, 4 Cor. 1 :
Christum Dei virtutem et Dei sapientiam.
Ergo conveniens fuif personam Filii incar-
B0

Responden dicendum , quod convenientissi-
mam. fuit personam Filii incarnari, primo
guidem ex parte unionis. Convenienter enim eq
que sunt similia, wniyntur. Ipsius autem per-
sone Filii, quiest Verbum Dei, atienditur uno
guidem modo communis convenientia ad totam
creaturam, quia verbum artifics, id est, con-
ceplus ¢jus, est similitudo ewemplaris eorum
gue ab artifice frunt. Unde Verbum Dei, quod
est @lernus conceplus ejus, est similitudo exem-
aleeris totius ereature. Bt ideo sicut per par-
ticipationem Jujus similitudinis creature sunt
i proprits speciebus institute, sed mobiliter ,
ita per unionem Verbi ad creaturam, non por-
ticipatam, sed personalem, conveniens fuit re-
varari ereqturam in ording ad @ternam et im-
mobilem perfectionem. Nam et artifes per for-
amam. ariis conceptam, qua artificiotum condi-
dit, ipsum, si collapsum fuerit, restourat. Alio
anodo kabel convenientiom specialiter cum hu-
mane natira, ¢x eo quod Verbum est conce-
vtus elerne Sapientie, ¢ qua omuis sapientic
Rominum derivatur. Bt ideo per hoc homo in
sapientia perficitur, que est propria ejus per-
fectio, prout est rationalis, quod participat
Verbum Dei, sicut discipulus instruitur per
foc quod recipit verbum magistri ; unde Eccle.
% dicitur - Fons sapientie verbum Dei in ex-
celsis. Bt ideo ad consummautam hominis per-
fectionem, comveniens fuit ub ipsum Verbum
Dei humance nature personaliter uniretur.

Secundo potest accipi ratio hujus congruen-
lie ex fine unionis, qui est impletio predesti-
nationis, eorum, scilicet, qui prwordinati sunt
ad hereditatem celestem, que non debetur wisi
filiis, secundum illud Rom. 8: Si filii, et he-
redes. Bt ideo congruum fuit ut per ewm, qui
est filius naturalis, homines participarent Si-

L Lib. 3,¢.2
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militudinem hujus filiotionis secundum ado-
plionem ; sicut Apostolus ibidem dicit - Quos
preescivit et predestinavit conformes fieri
umagini Filii sui. Tertio, potest aceipi ratio
hujus congruentie ex peccato primi parentis,
“eui per imcarnationem remedium adhibetus.
<eceanverat enim primaus homo appetendo seien-
tiam, ut patet ex verbis serpentis promittentis
homing scientwam boni et mali. Unde conve-

niens fuit ut per Verbum vere sapientiee homo:

reduceretur in Deum, qui per inordinatum ap-
petitum scientie recesserat a Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod nikil est
guo kumana malitia non possit abuti ; quando
etiam ipsa Dei bonitate abutitur, secunduwm il-
fud Romanorum 2: Au divitias bonitatis ejus
vontemmis 2 Unde etiamsi persona Potris fuis-
set incarnote, potuisset ez hoe homo alicujus
erraris occasionem sumere, quasi Filius suffi-
gere non potuisset ad humonwm naturam repa-
randam.

Ad secundum dicendum, quod prima rerum
ereatio fucta est a potentia Dei Patris per Ver-
bum. Unde et recreatio per Verbum fieri de-
buit & potentia Dei Patris, ut recreatio creg-
tiont responderet, secundum illud Cor. 5: Deus
egrat in Christo mundum reconcilians sibi.

Ad tertivn dicendum, quod Spiritui Sancto
proprium est, quod sit donwm Patris et Filii.
Remissio autem peccatorum fit per Spiritum
Saonctum tanguam per dowum Dei, Bt ideo
convenientius fuit ad justificationem hominum,
quod incarnaretur Kilius, cujus Spiritus San-
clus est donwm,

De hac re jam disputatum est, et littera
nulla indiget expositione.

DISPUTATIO XTIl.

Tn quatuor sectiones distributa.
DE TERMINO ASSUMPTIONIS EX PARTE PERSONE

ASSUMENTIS , IN QUAVIS INGARNATIONE POSSI-
BILI.

Ad tria capita potest revocari disputatio,
scilicet ad naturam divinam, ad personas di-

vinas, et ad personas creatas ; de natura enim _

creata, suppositis iis qua de natura divina
dicemus , nihil dicendum supererit. Rursus
personz assumentes comparari possunt, vel
plures personz ad unam naturam, vel ung
persona ad plures naturas ; preter has nulla
comparatio aut quastio videtur possibilis.
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