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distantes, si in omnibus illis constituatur ; sic

ergo posset Deus subsistentiam unius nature

unire etiam alteri nature , et tunc per se ip-
sam terminaret illam sine ulla additione, et
eadem ratione posset uniri tribus et pluribus
in infinitum , quia ad hoc non requirit in se
majorem virtutem, sed eamdem pluries uni-
tam. Et juxta hanc responsionem diceretur,
personalitatem creatam de se et natura sua
esse limitatam ad propriam naturam , et ad
eam tantum terminandam habere veluti capa-
citatem et inclinationem naturalem ; nihilo-
minus posse divina virtute uniri aliis naturis,
et consequenter ipsam esse veluti in potentia
obedientiali ad eam unionem, que propterea
est supra naturam rerum et miraculosa; recte
enim intelligi potest duas entitates esse natu-
rales, et tamen earum unionem esse super-
naturalem, et ita ad illam tantum esse in po-
tentia obedientiali, ut si calor uniretur ceelo,
vel quid simile. '

5. Implicat wno modo plure modificari.—

Quocirca, si personalitas creata, est entitas
realiter a natura distincta, ut resa re, fateor
me nullam invenire rationem que hane sen-
tentiam persuadeat ; supposito tamen perso-
nalitatem tantum esse modum nature, vide-
tur heee satis sufficiens ratio , quia, scilicet,
modus unius rei ab illa realiter indistinctus
non potest nisi rem illam modificare, minime
vero rem aliam distinctam. (Juod primum in-
ductione patet, nam una figura impossibile
est ut aliam quantitatem afficiat, prater eam
cum qua identificatur,nec sessio nisi sedentem
ipsum, a quo non distinguitur utres a re, nec
relatio, ete. Ex qua inductione colligitur hane
esse conditionem essentialem modi, ut reali-
ter sitipsa res quam modificat, et cum ea ha-
beat infrinsecam adequationem in prestando
suo effectn, vel quasi effectu formali, quia re-
vera modus ipse nihil est aliud quam res ipsa,
cujus est modus, taliter se habens, vel sic ter-
minata ; quod etiam illo exemplo valde con-
firmatur, nam intelligi non potest inharen-
tiam unius accidentis esse alteri accidenti ra-
tionem formalem inhzrendi, seu modum in-
hesionis, preterquam illi, cum quoidentifica-
tor, cujus nulla alia ratio reddi potest, nisi
quia inhzrentia tantum est modus.

6. Objectio. — Responsio. — Dices hanc ra-
tionem nimium probare ; videtur enim idem
concludere de persona increata. Respondetar
non ita esse, ut ex supra dictis, q. 2, patet,
nam personalitas divina non tantum est mo-
dus, sed est etiam per se ipsa perfectissima
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res et actus purissimus, et hine habet quod
possit termmare alienam naturam ; et quia
hoc convenit illi ratione sue infinitatis, meri
to D. Thomas dixit, ea ratione hoc esse pro-
prium illius, et hoc modo verum etiam est re-
quiri infinitam perfectionem ad terminandum
alienam naturam. Confirmatur et declaratur
hec sententia , nam si personalitas creata es-
set entitas distincta a sua natura, posset certe
conservari a Deo separata ab eadem natura;
nulla enim potest reddi ratio implicationis;
nam ex fide constat quod potest separari; er-
go si res distincta , eur non etiam separata
poterit conservari ? Rursus : ergo posset Deus
eam ponere in alia natura, verbi gratia, per-
sonalitatem, qua deberet esse in humanitate
Christi, in natura Joannis, impediendo ibi
personalitatem Joannis ; sic ergo non posset
negari in illa sententia, quin natura creata
possit terminari personalitate creata alie-
na, saltem per separationem a propria na-
tura, ut dictum est; tunc enim non proce-
dit ratio de augmento virtatis, vel similes,
quia effectus ille non esset major; quod si
hoc concedatur, facile fiet credibile, etiam
sine separatione a propria natura id feri po-
tuisse. At vero, ut nos procedimus, facile in-
telligitur id est impossibile, quia modus nun-
cuam potest ita separari a re, cujus est mo-
dus, ut sine illa conservetur in esse. Alia
etiam explicatio est, quia si personalitas esset
res distincta , facile intelligi posset affixa di-
versis nafuris, etiam si ille loco distent, so-
lum per hoe quod eadem entitas diversis in
locis constituatur tota in toto, et tota in qua-
libet parte, quod facile etiam intelligitur non
implicare. Si vero est tanium modus, nequit
intelligi quod rem distinetam modificet , nisi
illa prorsus penetret rem aliam, imo nisi idem
cum illa fiat.

7. Non desunt tamen, quibus hec omnia
exempla nihil persuadeant, sed potius existi-
ment illa omnia esse possibilia, nimirum,j
unum accidens, realiter distinetum ab alio,
posse inharere subjecto per inherentiam al+
terius accidentis. Et me posse esse prasente
loco per ubi alterius corporis. Et sedere per
eamdem numero sessionem, que est in alio
homine ; ef sic de aliis similibus. Item posseé
modum rei in alio loco constitui, quamvis i
eo resipsa non ponatur, ut, verbi gratia, figa-
ram hujus quantitatis constitni Rome, quam=
vis ipsa quantitas Romee non sit, quia, Jicet
talis modus essentialiter pendeat a su0 sub-
jecto, nec sine illo possit in rerum naturd
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conservari, satis est quod inuno loco habeat
eam unionem vel identilatem cum subjecto
suo, qua supposita, non est contra essentiam
ejus ut in pluribus locis constituatur quam
subjectum. Multa enim alia fecit Deus his
mirabiliora, ut maxime in mysterio incarna-
tionis et Eucharistiee videre licet, et illa non
admiramur, quia facta sunt ; ergo neque illa
omnia et similia sunt neganda, in quibus non
apparel evidens coniradictio, neque aliquid
quod perfectioni Dei repugnet ; his enim prin-
cipiis utuntur Sancti {Patres ad probandum
posse Deum uti suis creaturis prout voluerit,
et ad confirmanda mysteria supernaturalia,
que per fidem credimus esse a Deo facta,
ut de miraculis Christi dicemus infra, q. 13,
et de Resurrectione, in sequente tomo, et de

Eucharistia, in 3 ; et interim legi possunt Au-

gustinus, 21 de Civit., c. 5 et sequent. , et
lib. 6 Genes. ad lit., ¢. 13 et sequent., et lib.
9, cap. decimo septimo ; Basil. lib. 2 et 3 con-
fra Eunom. ; Euseb. Emiss., homil. 1 de
Symbolo ; Tertul., lib. 2 et 3 cont. Marcion.,
et alia que congerit Claud., repet. 4 de Eu-
char., cap. quarto. Sed qui ea omnia in pre-
dictis exemplis adducta, aut mente concipe-
re, aut sibi persuadere potuerit, non mirum.
si credat posse Deum unionem hypostaticam
gfficere inter naturam et personas creatas.
Mihi tamen contradictionem implicare viden-
tur ea omnia, supponendo illas non esse res
omnino distinetas, sed essentialiter unam es-
se modum alterius, quod idem nunc de sub-
sistentia supponimus. Sicut enim id, quod est
modus tantum, essentialiter includit actua-
lem unionem per se ipsum cum re, cujus est
modus, ef ideo existere non potest in rerum
natura quin illam actu afficiat, ita essentiali-
ter determinat sibi talem modum afficiendi
per realem identitatem, et actualem ac essen-
tialem conjunctionem cum re quam afficit; et
ideo implicat contradictionem, ut extra hunc
modur: afficiendi extrabatur ; non ergo po-
test afficere rem a se distinctam, nec uniri
ad dandum suum effectum formalem vel qua-
si formalem per unionem realiter vel ex na-
{tura rei a se distinctam, Et confirmatur, nam
{hac ratione forma, que ex natura sua habet
imodum informandi tanquam entitas distine-
Jta a subjecto, non potest elevari ut actuet
tangquam modus intrinsecus subjectum, quia
hoc esset mutare essentiam ; fieret enim es-
sentialiter inseparabile a subjecto, quod ex
Vi su@ eniitatis erat separabile ; ergo etiame
contrario repugnat ut id, quod essentialiter

est modus, actuet aliam rem omnino distine-
tam per novam et distinctam unionem. Pra-
ferea repugnat accideus informare subjectum
non inh®rendo illi, quia, licet informatio ut
sic in genere abstrahat ab inhasione, ut pa-
tet in informatione anim@ rationalis, tamen

‘accidens, quod essentialiter est talis forma ,

essentialiter etiam sibi determinat falem in-
formationem, extra quam non potest extrahi,
alias etiam posset effectus formalis fieri sine
causa formali, et materia prima elevari pos-
set ad informandum, quamvis natura sua ad
hoc apta non sit. Quod si hoc est impossibile,
ut re vera est, fatendum esf nullam formam
vel modum aut jactum intrinsecum extrahi
posse a suo connaturali et specifico ac essen-
tiali modo actuandi; sed ha® duz rationes ac-
tuandi, scilicet, ut forma realiter distincta ,
vel tantum uf modus infrinsecus, ex natura
rej specifice et substantialiter sunt diversa;
etid quod est tantum modus, ex natura sua
essentialiter determinat sibi talem modum
afficiendi, et ideo ab illa extrahi non potest,
neque actuare rem a se distinctam. Neque
enim potest ita poni in rebus inter se realiter
distinctis, vt idem numero manens cum utra-
que illarum ita identificetur, utab utraque sit
essentialiter inseparabilis. Repugnat igitur ut
extrahatur ad actuandam rem aliam prater
eam quam essentialiter afficit. Denique hane
repugnantiam, qué est in rebus, satis indi-
cat repugnantia qua est in intellectu ad con-
cipiendum alterum sedentem per sessionem,
que est in me; aut unam virgam esserectam
per rectitudinem alterius, et similia, que sta-
tim per se proposita incredibilia apparent ,
quia hi effectus tales sunt, ut perentitates dis-
tinctas fieri mon possint ; et ipsi modi tales
sunt, ut non nisi seipsis absque ulla unione
media afficere possint. Ex hac ergo ratione
sic explicata facile solvuntur objectiones om-
nes; est enim in hoc specialis contradictio,
quamvisin aliis mysteriis, que majora viden-
tur, non inveniatur. Atque ita etiam respon-
sum est ad fundamentum prioris sententi,
8. Ad factainn.1.—Ila vero, qua de facto
afferebantur, nullam habent probabilitatem,
nam fere certum est Deum hactenus nullam
hypostaticam unionem fecisse preefer incar~
nationem; est enim hoc mysterium singulare
et sine exemplo, ut Sancti s@pe dicunt. Nee
decuit tam magnum miraculum fieri, msi i
divina persona, et ut perpetuo duraturum ad
magnam Dei gloriam, et perfectionem Ope-
rum ipsius. In Angelorum vero apparitioni-
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bus, quamvis esset possibilis, nunquam fait
necessaria hypostatica unio, com solum ad
breve tempus et ad quamdam representatio-
nem, vel alios sensibiles effectus corpora as-
sumant, que non solum eis substantialiter
non uninntur, verum etiam nec semper talia
sunt qualia apparent ; etideo dicebat Angelus
Tobie, cap.12, se non vere comedisse, nec
bibisse, Cum ergo Patres dicunt potuisse
Deum nos redimere per Angelum, nunquam
dicunt id fuisse possibile redimendo per hu-
manam naturam, sed per angelicam ; simili-
{er hominesilli, qui dicuntar interdum Ange-
li in Scriptura sacra, vel ab officio nuncii, vel
a puritate vite sic appellantur, non a substan-
tia. De Antichristo vero certissimum est non
faturum demonem, nam esto Deus posset
facere illam unionem, non illam faceret ad
tam pravum finem ; demon autem ipse non
potest eam facere, nec Ambrosius, 2ad Thes-
salon. 2,aliud indicat ; tantum enimdicit Anti-
christum futurum instrumentum demonis, et
hunc pedagogum illius ; et eodem modo est
intelligendus Theodor. in epitome divin. de-
cret., ¢. de Antichristo, de quo late sequente
tomo, disputatione decima quarta, sect. pri-
ma ; Tertul. denique ibi citatus, licet inter-
dum indicet Angelos cum apparebant in for-
ma hLI‘IDdIJEl, verum corpus carneum assum-
psisse, nunquam tamen explicuit modum il-
lins assumptionis, nec de hypostatica unione
quidquam dixit, imo nec priorem sententiam
constanter affirmat, quod illa fuerit vera ca-
ro, sed quasi per exaggerationem interdum
ita loguitur, cum aliis locis id neget, ut anno-
tavit Pamelius, in principio operam Tertul.,
Paradox. 2 et 19.

QUZESTIO IV,

DE MOT0 UNIONIS EX PARTE NATURE ASSUMETE,
IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de unione ez parte
assumpti. Circa guod primo considerandum oc-
currit de his, que sunt a Verbo Dei assunipta.
Secundo, de coassumptis, quw sunt perfectio-
nes et defectus. Assumpsit autem Dei F.lius
kumanoimn naturam ek partes ejus.

Unde, circa primun triples consideratio oc-
currit. Prima est quaniuwm ad ipsam naturam
Tumanam. Secunda est quanium ad partes ip-
sius. Tertia , quantum ad ordinem Gssump-
tionis.

Circa primum Quaruniur sti

Pﬁ'fmr{ » Wrum humana aatura frerit magis
assumplibilis & Filio Dei, quam aliqua alig
natura.

Secundo, utrum assumpserit PErsSonam,

Tertio, ulrum assumpserit hominem.

Quarto, utrum fuisset conveniens quod, ag-
Sumpsisset naturam humanam @ singulqribus
separatam.

Quinto, utrum fuisset conveniens s quod as-
Sumpsisset humanam naturam in omuibus ejus
singularibus.

Sexto, utrum fuerit conveniens guod assume-
reb Rumanam neluram i aliguo homine e
stirpe Ade progenito.

Agit D, Thomas in hac quastione de altero
extremo hujus unionis, scilicet de natura as-
sumpla, et fere in tota queastione solum trac-
{at de mysterio, prout factum est; obiter ta-
men indicat aliquid de possibili: in quas duas
nartas hanc et sequentem quastionem divide-
mus, sicut in prezcedenti queslione fecimus,
Premitienda vero esset hoc loco disputatio
de subsistentia , seu personalitate creata,
quam Cajetanus, art. 2, latissime tractat, nisi
de hae re, ut in superioribus dixi, in dispu-
tationibus metaphysicis tractatum esset.
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Utrum natura humana fuerit magis assump=
tibilis a Filio Dei quam aligue alia na-
lura .

4. Ad primum sic proceditur. Videtur,
quod humana natura non fuerit WA Jis aSsuMp=
tibilis a Filio Dei, quam quelibet alio aahe
ra. Dicit enim Augustinus in Epist. ad Vo-
lusianum® : In rebus mirabiliter factistotara-
tio fucti. est poteutia facientis; sed potenti
Dei facientis incarnationem, que est Opus
mazime mirabile, non limitatur od unam W=
turam, cum potentia Dei sit infinita. Brgo
natura humana non est magis assuuptibilis @
Deo quom aliqua alia creatura.

2. Praterea, similitudo est ratio frzciemﬂli
congruitatem incarnationis diving persiis
ut supra dictum est3 ; sed sicut in creaturatts

t 3,d.2, q.1,art. 4, et 4 contr., c. 53, ad
tertium et quartum.

2 [n episiol. 3, non multum anie med.,
fom. 2.

8 (. prec., arf. 8.
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tionali invenitur similitudo imaginis, ita in
ereaturn irrationali invenitur similitudo ves—
tigii. Ergo creaturd irrationalis asswmptibi-
lis fuit, sicut humana NALUTe.

3. Preterea, in nature angelice invenitur
ezpressior Det similitudo, quam in notura hu-
mana - Sicut Gregorius dicit in homil.* de
centum ovibus, introducens illud Ezechielis 28:
T signoculum sim Witudinis. Invenitur etinm
in Angelo peccatum, sicut in homine , secun~
dum illud Job. & - In Angelis suis reperit pra-
vitatem; ergo natura angelica fuil ita assump-
1ibilis, sicut nature hominis.

k. Preterea, cum Deo competat summa per-
fectio, tanto magis est Deo aliquid simile,
quanto est magis perfectum ; sed totum wniver-
sum. est magis perfectum gquam paries ejus,
inter quos est humana ngtura ; ergo totwm uni-
versum est magis assumptivile quom Rumang
nalura.

Sed contra est quod dicitur Proverbiorum
8 , ex ore Sapicntie genite ; Delicie wmee
sunt esse cum [filiis hominum. Et ita videtur
gsse quaedam congruentia unionis Filii Dei ad
humanom noturam.

Respondeo dicendum, quod aliquid assum—
plibile dicitur quasi aptum essumi @ divi-
aa persona. Que quidem aptitudo non potest
intelligi secundum potentiam passivam nati-
ralem, que now se extendit ad id quod trans-
gendit ordinem naturalem; quem transcendit
unio personalis creature ad Devm. Unde re-
linguitur quod assumptibile aliguid dicatur,
secundum congruentiom ad wnionem predic—
tom. Que quidem congruentia altendilur se-
cundum duo in humana noture, scilicel secun—
dum ejus digunitatem, et necessitatem. Secui~
dum digritatem quidem, quia humang notvra,
i quantum est rationalis et intellectunlis, no—
te est attingere aliqualiter ipsum Verbum per
suam operationem, cognoscendo, scilicet, et a~
mando ipsuim. Secundum necessitatem autem,
quin indigebat reparatione, cum subjacerct
originali peccato. Heee autem duo soli huma-
A natire conveniunt ; nam creatvre irratios
nali deest congruitas dignitatis ; neture au-
fem angelice deest congruitas predicte neces
sitatis. Unde relinguitur gquod sola natura
humana sit assumptibilis.

Ad primum ergo dicendum, quod creatvre
denominantur aliquales, ex eo quod compelit
€18 Secyndum proprias Causas , won aulem ¢

! Est hom. 34 in Evang., ante medium
illius.

¢0 guod convenit eis secundum camsas primas
el ﬁ%?"cersale:c; sicut dicimus aliguzm morbum
€3s¢ mcum&d.?m, non quia non potest curari
@ J)eof sed quia per propria principia subjecti
curari non potest. Sic ergo dicitur aligug
creatura. now esse assumptibilis, non ad syp-
trahendwm aliquid polentie divine, sed ad
ostendendum conditionem ereature, que ad
hae aptitudinem habet. _

Ad secundum dicendum, quod similitudo
imagings attenditur in natura humana, secun-
dum quod est capax Dei, seilicet, ipsum attin-
gendo propria operatione cogwitionis et amo-
ris. Similitudo autem ovestigii attenditur so-
lum secundum reprasentationem aliquam, ex
impressione divina in creatury ewisieniem ; non
autent ez eo quod, creatura irrationalis, i qua,
est sola talis similitudo, possit Devmn otlinge-
re per solam suam operationem. Quod autem
deficit a minori, non habet congruitatem ad id
quod, est majus ; sicut corpus, quod won est ap-
cum per fic anime sensition, multo minus est
aptum perfici anima intellective. Multo avtem
major et perfectior est wwio ad Dewm Secun~
dum esse personale, quam que est secundum
operationem. Etideo creatura irrationalis,que
deficit ab unione ad Deutn per operationem,
won habet congruitatem ub wniatur eisecundum
esse persontle.

Ad tertium dicendum, quod quidam dicunt,
Angelumr. non esse assumpiibilem, quia o prif-
cipio su@ creationis est in sua persoralitole
perfectus, cum non subjaceat generations et cor
ruptioni. Unde now posset in unitatem divine
persone assuid, wisi ejus personalitas destrue~
retur ; quod neque conventt incorruptibilitats
nature ejus, neque bonitati asswmentis, ad
quain non pertinet quod. aliquid perfectionts
in creatura assympto corrumpat ; sed hoc non
videtur excludere totaliter comgruitatem as-
sumptionis angelice nature ; potest enin Deus
producendo novam angelicam naturam., copl-
lare eam sibi in wnitate persone ; ek sic nikil
preaexistens ibi corrumperetur. Sed, siout dic-
tum est ', deest congruitas ex purte necessila—
tis, quia etsi natwra angelics in aliquibus pee-
cato subjacet, est tamen ejus peccatmn ir1eme-
diabile, ut in prima parte habitum est *.

Ad quurtum dicenduwm, quod perfectio umi-
versi non est perfectio unius persone, vel sup-
positi, sed ejus quod est wnuim positione, vel or
dine, cujus plurime partes won SUnt assump-

1 In corpore artic.
¥1p., q. 64,art. 3.
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vibiles, ut dictum est '. Unde relinguitur guod
sola natura humana sit assumptibilis,

COMMENTARIUS,

1. Duobus modis dicitur natura assumpti-
bilis—Ad intelligendam mentem D. Thome,
oportet advertere, dupliciter naturam ali-
guam assumptibilem denominari posse : pri-
mo denominatione extrinseca ab omnipoten-
tia Dei, cui ex parte creaturarum solum res-
pondet potentia obedientalis, seu non repu-
gnantia ; de qua ratione assumptibilis D. The-

mas nec quastionem movit, nec mentionem
fecit in toto articulo, ut ex sequenti consta-
bit.

2. Alio modo potest hec denominatio esse
intrinseca aliquo modo, id est, sumpta ex
aliqua intrinseca proprietate rei, et hoc
modo sumitur in hoc titulo, et eodem sen-
su dicitur in corpore articuli, dupliciter
posse naturam dici assumptibilem, scilicet,
vel secundum potentiam passivam nafura-
lem, vel secundum aliquam congruentiam
fundatam in aliqua proprictate vel condi-
tione ipsius rei; que divisio non essef suffi-
ciens, nisi D. Thomas in dicto sensu loquere-
tur. Et eodem sensu negat D. Thomas, in so-
lutione ad primum , naturam irrationalem
esse assumptibilem, scilicet secundum intrin-
secam congruentiam, et propterea in eadem
solutione, preemittit creaturam denominari
talem, ex eo quod competit ei secundum pro-
priam causam, et non ex denominatione ab
omnipotentia Dei, quando ex hujusmodi cau-
sis diversis sumi possunt denominationes ali-
quo modo opposite, ut Cajetanus adnotavit,
et D. Thomas optime explicuit exempl.o mor-
bi, qui dicitar curabilis, vel incurabilis, non
per denominationem ab omnipotentia Dei,
ged secundum aliquam intrinsecam conditio-
nem ejus. Et eodem modo, in solutione ad
quartum, negat totum universum fﬂ.!ESB as-
sumptibile, scilicet, secundum_intrinsecam
congruentiam, nam secundum exfrinsecam
omnipoientiam Dei, licet totum universum
non sit unum suppositum, non famen repu-
gnaret assumi in uno supposito Ver?;n, ut pa-
tet ex dictis disputatione precedentl.

3. Respondet ergo D, Thomas I‘Jumanam
naturam fuisse maxime assumptibilem, non
quidem secundum capacitatem natur@grp
(hoc enim modo nulla patura assumptibilis

# In corpore artic.

est), sed secundum congruentiam ad unio-
nem, que ex duplici capite consurgit, pri-
mum ex dignitate intellectualis seu rationalis
nature, que sit capax ipsius Dei, et per ope-
rationem ipsum attingat ; deinde ex necessi-
fate et indigentia redemptionis, quz duo in
sola humana natura ita concurrunt, ut red-
dant eam maxime assumptibilem.

4. Objectio. — Responsio. — Sed dubitabit
aliquis, quia ad congruentiam simpliciter hu-
jus assumptionis sufficit dignitas intellectua-
lis nature®, quia indigentia redemptionis non
est simpliciter necessaria, ut supra, q. 1, a.
3, dictum est; sed illa dignitas multo major
reperitur in gngelica, quam in humana na-
tura, adeo ut, licet necessitas redemptionis
aliquid conferat ad hanc congruentiam, ma-
gis conferre videatur excessus perfectionis et
dignitatis angelice nature, quia hee dignitas
per se magis confert ad hane congruentiam,
Et confirmatur, quia in Angelis etiam repe-
ritur necessitas et indigentia ex peccato con-
tracta, Sed hoc ultimum facile expeditur,
peccatum enim angelicum non facit congruen-
fiam ad unionem, quia juxta modum provi-
dentie consentaneum illi natare, et conside-
rata intrinseca conditione ejus, peccatum il-
lius est irreparabile. Ad priorem vero partem
respondetur, D. Thomam in hoc discurst
supponere hanc congruentiam ad unionem
consurgere ex utroque illo capite simul sum-
pto, preesertim loquendo de congruentia qua
movit Deum ad perficiendum hoc mysterium,
etideo, deficiente altera conditione, negat
esse congruentiam simpliciter, etiamsi alia in
£10 genere major sit.

8. Oljectio secunda. ~— Responsio. — Objec-

ti0.—Dices : ergo, juxta sententiamD. Thome

sic explicatam, natura angelica simpliciter
dicenda est inassumptibilis, sicutirrationalis
natura; in utraque enim absolute loquendo
feest intrinseca congruentia, gquanquam i
altera tantum ex uno capite, in altera vero
ex duobus. Respondetur ex D. Thome sollg-
tione ad tertinm (et est explicatio solutionis
prius datee), ad congruentiam simpliciter noR
esse omnino necessarium ut duplex illa raiio
congruitatis supra posita simul concurrat,
quia utraque per se confert aliquam congrui-
tatem, diverse tamen rationis; nam dignifas
natur@ praecise confert congruitatem quam=
dam, indigentia vero redemptionis cgﬂfiff
quodammodo eongruentiam nec}essﬂanu:
i i it angelicz natd
quia ergo prior ratio convenit anges ok
r, ideo potest simpliciter denominat ass
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ptibilis, in quo differt a natura irrationali;
humana vero natura dicitur simpliciter as-
sumptibilior, id est, pluribus titulis et ratio-
nibus quam aliqua alia natura. Qui tifuli cum
sint diversarum rationum, ut dictum est, non
sunt proprie inter se comparabiles, neque
excessus in uno potest exequare alium, et
ita facile procedit discursus D. Thomz; de
ipsa vero re latius infra dicemus. Solutiones
ad primum, tertium ef quartum argumentum
ex dictis explicate sunt.

6. Argumentum secundum difficultatem
non habet; quod vero D. Thomas occasione
illius respondet, explicatione indiget ; probat
enim in creatura irrationali non esse con-
grueniiam ad hanc unionem, quia quod defi-
¢it a minori, non habet congruitatem ad id
guod majus est; sed creatura irrationalis de-
ficitab unione ad Deum per operationem, qua
minor est quam per unionem personalem;
ergonon potest habere congruitatem ad hanc
unionem. Ex quo discursu statim insurgit dif-

ficultas, nam eadem forma et proportione ap-
plicando argumentum, concluderetur in na-

tura irrationali non esse capacitatem, nec
obedientialem ad hanc unionem, quia quod
deficit a minori, sicut non habet congruitatem
ad id quod majus est, ita nec capacitatem;
nulla enim est major ratio de una quam de
alia. Unde exemplum, quo D. Thomas con-
firmat hoc principium, non solum de congrui-
tate, sed de capacitate procedit: Sicut corpus,

1inquit, guod non est aptum perfici anima sen-

sitioa, multo minus aptum est perfici animg
intellectiva.

1. Responsio.— Duplex ratio subordinatio-
nis. — Respondetur , illud principium, Quod
non potest in minus, nec potest in majus, so-
lum kabere locum in iis que sunt subordina-
ta, non vero in reliquis, ut constat ex philo-
sophia, et potest breviter exemplis declarari;
materia enim elementalis non est capax for-
ma ceelestis, et est capax superioris forme,
scilicet, rationalis; et homo non potest gene-
rare leonem, potest tamen generare homi-
nem, quod majus est. Fieri autem potest ut
quadam sint per se subordinata quoad capa-
citatem, alia vero solum quoad congruitatem,
ut cognitio et amor sunt per se subordinata
quoad capacitatem, quia nullus est eapax
unius, qui non sit alterius; at vero visio Dei
et unio personalis sunt per se ordinata quoad
congruitatem,non quoad capacitatem, et ideo
qui deficit a minore unione, quz est per ope-
rationem, non habet congruifaiem ad majo-

XVIIL.

rem unionem, scilicet, personalem, ui D.
Thomas arguit. Nec in objectione facta de
capacitate est eadem proportio, quia illa duo
non sunt per se ordinata quoad capacitatem,
sed tantum quoad congruitatem ; S&pe enim
accidit defectum minoris perfectionis facere
incongruifatem quamdam ad majorem per-
fectionem suascipiendam, quamvis non faciat
incapacitatem, ut mulier ignobilis non habet
congruitatem ut fiat uxor regis, non tamen
propterea habet incapacitatem. i

ARTICULUS 1I.

Utrum Filius Dei assumpserit personam *.

A. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod
Filius Dei assumpserit personam. Dicit enim
Damase., in 3 L. 2, quod Filius Dei assumpsis
humanam naturam inatomo, id est, in indipi-
duo. Sed individuumrationalis nature est per-
sona,ut patet per Boet.,lib. de Duab. natur.®,
Ergo Filius Dei personom assumpsit.

2. Preterea, Domasc. * dicit, quod Filius
Dei assumpsit ea quein naturanostra planta—
vit. Plantavit autem bt personalitatem. Er-
go Filius Dei assumpsit personain.

3. Pregteren, wikil consumitur, nisi quod est.
Sed Innocentius I1I dicit in quodam. Decret.,
quod personn Dei consumpsic personam homi-
nis. Brgo videtur quod persoua hominis fuerit
privs assumpta.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in li-
bro de Fide ad Petrum 3, quod Deus naturam
fominis assumpsit, now personait.

Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur
assumi ez eo quod ad aliquid sumitur. Unde
illud quod assumilur, oportet preintelligi as-
sumiptiont, sicut illud, guod movetur localiter,

pregintelligitur ipsi motui. Persona autem non
prazintelligitur in humana natura assumptiond,
sed magis se habet ut terminus aSsumptionis,
ut supra dictum est 8, Si enim preeintelligere-
tur, vel oporteret quod corrumperetur, et sic
[rustra esset assumpta ; vel quod remaneret
post unionem, et sic essent due persone, Und
assumens, et alia assumpta, quod est erroneunt

! Locis art. seq. notat.
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