s (UEST. IV,
ik supra ostensum est.® Unde relinguitur guod
. wulle mode Filius Dei assumpsit humanan
' personam.

Ad prizmum ergo dicendum, quod naturon
fumanam assumpsit Filius in atomo, id e.?t,
sn individuo, quod non est aliud a supposio
iorento, quod est personn Filii Dei. Unde
aon sequitur quod persons sit assumpla.

Ad secundum dicendum, quod nature 03
sumptenon deest propric persmzrzlitz?:s propler
defectum alicujus, quod ad ]Je:'fbcimz.f-m‘ia.za-
viane nature pertineal ; sed propler additio-
nem alicujus, quod est supra dumanoin Nt
ram, quod est wnio ad divinaim personum.

Ad tortium dicendum, quod. consuumpliodhi
non importal dostructionem a licujus _([iff:'{z prius
fuerat, sed impeditionen ejus quod aliter esse
posset. S enim Tumane warvra o essel 8-
sumpta o diving persona, neLwre RUMANL Pro-
priam personalitaten haberet ; et pro m’seia
dicilur persona consumpsisse personiit, licet
mproprie ; quia persona diving Sul UNLONE T~
pedivit ne humang wature propruiive persiide
litatem haberet.

COMMENTARIUS.

1. Tribusmodis dici potest assumi persona:
primo, proprie et formaliter, i si ipsamet
personalitas, atque adeo persona ut persona
intellicatur assumi, atque iterum terminari.
Secundo, minus proprie, et tantum concomi-
tanter, ut si assumatur natura existens m
propria persona, conservaia propria ejus per-
sonalitate.

9. Tertio adhuc minus proprie, et solum
fquasi exirinsece, ut si assumatur natura exis-
tens in propria persona, ita tamen ut per as-
sumptionem in illa esse desineret, et propriam
personalitatem amitteret: tunc dici possetas-
sumi persona quasi extrinsece, quia esset
ferminus a quo, preexistens assumpfioni; si-
cul per transsubstantiationem dicitur panis

‘wel yinum consecrari , tanquam materia ex
qua fit transsubstantiatio. In hoc ergo 1itulo
omnes hos sensus videtur D. Thomas com-
plecti; omnibus enim in corpore articuli sa-
fisfacit, quamvis primus sensus tanquam ma-
gis proprius polissimum intendi videatur.

3. Respondet ergo D. Thomas Filium Dei
_20N assumpsisse personam. Probat, quia hac
assumptio non supponit personam, sed ad il-
*ym potius terminata est; ergo non fuit as-

' Q. 2, al't- 6".‘

ARTIC. 1L

sumpta persona. Antecedens probat, quia si
in Christi humanitate precederet persona
ereata ante assumptionem , vel illam perso-
nalitatem amitieret per assumptionem, vel
eam refineret: si primum dicatur, sequitur
non potuisse humanitatem illam in (?odem
instanti assumi, in quo fuit creata, quia non
potuit in eodem instanti habere persomalita-
tem propriam, et illa carere; si vero dicatur
secundum, sequitur in Christo esse duas per-
sonas, creatam et inereatam, qued est contra
fidem ; quee ratio probat persomam creatam
nec formaliter nec concomitanier mansisse
facta assumptione. Primam vero consequen-
tiam argumenti probat D. Thomas, quoniam
id, quod assumitur, supponitur assumptioni;
qu propositio est valde notanda in hac ma-
teria, quam adeo per se notam D. Thomas
existimavit, ut nulla probatione, sed sola ter-
minorum explicatione indigere putaverit, si-
cut quod movetur, inquit, praeintelligitur mo-
tui, est enim assumptio mutatio quedam ejus
nature, que assumitur, et ideo eam sUppo-
nit, sicut mobile motus.

In solutionibus argumentorum nihil notan-
@um occurrit, tum quia per se clarz suni,
tum quia similia-argumenta sepe in superio-
ribus tractavimus.

ARTICULUS IIL
Utrum persong diving assumpseric hominem®.

A. Ad tertium sic proceditur. Videlur guon
persona divind assuimpserit hominem. D.wa?f‘wr
enim in Psalmo 64 : Beatus quem e?eggsm eb
assumpsisti. Quod glossa exponit de Ck--mst’o’ -
¢t Augustinus dicit, in libro de Agone C?a-'{w‘.,
¢. 11, quod Filius Deéi Tominem assumpsit , &
in illo humana perpessus esk.

9 Prateren, hoc nomen, homo, Signifiots:
naturam humanam ; sed Filius Dei assuttp=

sit Tumanain naturam. Ergo assumpsis Bo-
M.

3. Preteren, Filius Dei est Tomo ; sed 1ob
est homo, quen nomn assumpsit ; quiLL sic essel
pari ratione Petrus, vel quiliber alivs Tooid.
Erqo est homo quem assumpsit.

Sed coutra est auctoritas Felicis Pope b
wmartyris, que introducitur in Ephesiid 8-

13 a6, q.1,art 1, et opusc. 1,625 2;
op. 3, c. 215, et Rom. 1, lect. 3 fin.,,
Phil. 2.

2 Gloss. ordi. et interlin.
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aodo = Credimus in Dominwm nostrum Jesum
Christum, de Virgine Maria notum, quia ip-
se est Dei sempiternus Filius et Verbum, ef
won homo @ Deo asswmptus, ut alter sit pre-
for illum ; neque enin hominenm assumpsit Dei
Filius, ut alter pregter ipsuim.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic-
fum est 2, illud, quod assumitur, non est ter-
minus assunplionis, sed assumptioni preintel-
ligitur. Dictwat est autem ®, quod individuum,

Vi1 quo-assumitur humang nature, non est aliud
i quam diving persone, Jue est terminus as-
'.szsmpzimis. Hoc autem nomen, homo, significat
humanam woturam, prout nate est in suppo-
8o esse; quin, Ut dicit Damase. *, sicut hoe
nouen, Deus, siguificot ewim qui habet divinam
naturam, ite hoe nomen, homo, siguificat eum
gui habet waturam humanam ; et 1060 non est
oroprie dictum, quod Filivs Dei assumpsit ho-
ainen, supponendo (sicut rei veritas se habet)
quod in Christo sit tontum unwmn suppositum,
et ung hypostasis. Sed secundum illos qui po-
nunt in Christo duas hypostases, vel duo sup-
posita, convenienter et proprie dici posset, quod
Filius Dei hominem assumpsisset. Unde ef
prima opinio, que poniwr i 6 dist. terii
lib. Sentent. 5, concedit homineun esse assump-
tum ; sed illa opinio errones est, wt supra dic-
fum est .

Ad primum ergo dicendum, quod hujusmo
@i Loculiones non sunk extendendetaonguam pro-
prie ; sed pie sunt emponende vbicugue 6 Sa-
¢ris Doctoribus ponuntur; ub dicamus hominen
assumplum., quig ejus natura est assumpin,
eb quin assumptio terminate est ad hoc, ub Fi-
lius Dei sit homo.

Ad secundum dicendum, quod hoc nomei,
homo, significat naturam kumanam i concre-
%o, prout scilicet, est in aliguo supposito ; et
ideo sicut non possumus digere quod supposituim
sit assumptum, its non posswmus dicers, quod
homo sit assumptus.

Ad tertium dicendum, quod Filius Dei non
€8t homo quem aSSUmpsit, sed. cujus naturain
assumpsit.

t Ex Ephesin. Synodo refertur in Chalce-
donen, act. 1, dum Nicenz Syn. fides le-
gitur,

* Art. prze.

$0.3 art. 162,

4 Lib. 3, c. 4, in princ,, et clarius e, 14,
circa finem.

5 Dist. 6,81.

8 052, art. 6.

COMMENTARIUS.

1. In hoc articulo non tractat D. Thomas
rem novam, sed illam proposuit ad explican-
das nonnullas Sanetorum locutiones, qus in-
terdurn nen adeo propri® et rigorosz inve-
niunfur.

2. Responsio. —Respondet igitur, non pro-
prie dici Deum assumpsisse hominem, quam
assertionem, in argumente Sed contra, pro-
bat testimonio Felicis Pap®, quod habetoz,
inquit, in Concilio Ephesino; ubi notandum
est, neque in Concilio Ephesino, quod habe-
tur4 tom. Conciliorum, neque in alio Coneilio
Ephesino nuper edito, reperiri hoc testimo-
ninm Felicis; tamen in Concilio Chalcedo-
nensi, Act. 1, p. 81, post fidem Synodi Ni-
ceeng, referri varia Patrum testimonia, que
recitata fuisse dicuntur in Coneilio Ephesino,
et octavo loco ponitur hoc testimonium. In
quo tamen est ulterius observandum , illom
non simpliciter negare Verbum assumpsisse
hominem, sed verba ejus sunt : Credimus in
Dominavm nostrum Jeswm Christum ez Marig
Virgine natum , quoniam ipse est eternus Dei
Hilius et Verbum, et non homo a Deo susceptus,
ut alier esset proter ipsum ; negue enim homi-
nem assumpsit Dei Filius, ut esset alter preter
ipsum. Quibus verbis non videtur simpliciter
negare illam propositionem, sed cum illo ad-
dito, ut esset alter preter ipsum; quanquam
dici possit, hoc verbum non esse additum ad
limitandam illam locutionem, sed potius ad
indicandam rationem , quare Christus non
possit dici homo assumptus, quia in hac lo-
cutione significatur, Christum esse alierum
ab assumente,, quia assumptus est alterab
assumente. :

3. Quam rationem indicavit Cyrillus, ana-
thematismo 8 recepto in Concilio Ephesino,
can. 8, ubi dammnantur, qui hominem assum-
ptum, una cum Dei Verbo adorandum dicunt,
tanquam alterum in altero existentem. Et de-

fendendo illum anathematismum ab objee-
tione Orientalium, dieit idem Cyrillus non
esse factam connexionem hominis cum Deo ;
et in defensione ejusdem contra Theodor. di-
cit: Non hominem asswmptum dicimus a Déo
Verbo, et copulatum illi secundum hobiludinem
quandam, que exirinsecus intelligatur, sed ho-
aiinem factum esse dicimus. Bt eamdem ratio-
nem indicat B. Joannes Masen., dialog. 4
contra Nestorium, tom. 3 Bibliol., circa i
nem, dicens : £yo & Deo susceptuin hominem
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nullatenus dicere audeo, sed Dewm factum ho-
minem fateor, ne si susceptum a Deo hominem
dizero, duas videar predicare personas. Bt ad
hanc tendit etiam ratio D, Thome in articulo,
guia homo significat humanitatem ut subsis-
tentem; sed Christus non assumpsit humani-
satem ut subsistentem ; ergo neque hominem;
ginorem probat, quia quod assumitur, sup-
ponitur assumptioni ; sed humanitas ut sub-
Igistens non supponitur assumptioni, sed po-
tius per assumptionem trahitur ad subsisten-
,dum; ergo. Qua ratiq ita etiam explicatm: s
quia quod assumitur, terminatur subsistentia
Verbi; non terminatur autem homo, sed hu-
‘manitas, quia homo significatur ut subsistens,
ef ut persona. 2

4. In primo argumento objicit D. Thomas
teslimonium Augustini , ex lib. de Agone
Christ., c. 11, ubi ita loquitar : Filius Dei ho-
minem assumpsit, que locutio frequens est
apud illum, ut videre est 1. 9 de Civit., ¢. 17
et 21, et L. 10, c. 22 et 29, eiep. 66, et enar-
ratione Psalmi & et 29, et sepe alias, quem
imitata sunt Concilia Tolet. VI et XI, in con-
fessionibus fidei; et Anselm., lib. de Incarn.,
¢. b; citari etiam solet haee locutio ex Conci-
lio Ephes. , et ex sexta Synodo, Act. 11, §ed
male, in illis enim locis non reperitur. Indicat
autem eam locutionem Irenz., lib. 5 contra
heres., ¢. 1; et Damasc., L. 3, ¢. 6. Ac deni-
jue in Cantico Te Deum laudamus , quod ab
universa Ecclesia receptum est, dicitar : 7%
ad liberandum suscepturus hominem, non hor-
yuisti Virginis utervim.

5. Propter quz nonnulli, et inter eos Ludo-
vicus Vives , 9 de Civit. , ¢. 17, reprehendunt
D. Thomam qui negat, eam locutionem in
rigore et proprietate Sermonis esse veram.
Sed D. Thome sententia communis est Theo-
jogorum, in 3, d. 6; et eamdem sequitur
Alensis, 3 p., q. 4, memb. 7, ad finem, et
sufficientissime probata est; ef ideo ad Au-
gustinum ( et idem est de aliis Patribus ) res-
pondet D. Thomas in hac solutione , eam lo-
cutionem, ubi inventa fuerit, non esse exten-
dendam, sed pie explicandam. Adhibet vero
duas explicationes : prin-za est, ut homo dica-
tar assumptus, quia ejus natura assmnptaf
est, et hanc indicavit supra Anselmus, qui
tamen addit hanc esse veram, Deus assumpsit
hominem, quia terminus communis solam na-
turam significat; hane verol fa_lsam, D_eus as-
gumpsit hunc hominem, quia jam deﬂg_uatur
persona. Qua famen differentia non videtor

admodum necessaria, quia in proprietate ser-

monis etiam homo significat naturam ; vel
subsistentem; si autem improprie loquamur,
etiam hic homo potest significare hanc huma-
nitatem. Secunda explicatio D. Thome esi,
ut Deus dicatur assumpsisse hominem , quia
assumptio terminata est, ut Deus sit homo;
in qua significatione verbum assumendi non
significat actionem, ut est mutatio rei assum-
pi, sed ut est veluti productio termini resul-
tantis ex unione. Aliee expositiones adhiberi
solent, sed illas omitto, utpote non ita pro-
prias.

6. Alia argumenta, et solutiones eorum
clarz sunt, et a Cajetano sufficienter expli-
cantur. Collige tamen obiter ex solutione ad
secundum , cum expositione Cajetani, magis
impropriam esse hanc locutionem, Homo as-
sumptus est a Verbo , quam hanc, Verbum
assumpsit hominem, quia subjecta magis
stant materialiter quam preedicata, et ideo ma-
gis in priori locutione significatur suppositum
vel personam hominis esse assumptam, quam
in posteriori hoe indicetur, si proprie verbo
assumptionis utamur, quod in rigore suppo-
nit, ut subjectum, totum id quod assumi di-
citur,

ARTICULUS 1V,

Utrum Filius Dei debuerit assumere huma-
nam naturam abstractam ab omnibus indi-
viduis s

1. Adquartum sic proceditur. Videtur quod
Filius Dei debuerit asswmere Bumanam naii-
ram absiractam ab ommibus individuis. As-
sumptio enim hwmane noture fucta est ad
communem omnimm howinum solutem ; unde
dicitur 1 ad Timot. & , de Christo , quod
est Salvator ommivm hominum, mazime fide-
liwm. Sed nature, prout est in individuis, re-
cedit o sua communitate. Erqo Hilius Dei de-
buit  humanam notwram asswmere, prout est
ab omnibus individuis abstracta.

9. Prateren, it omuibus, id, quod st no-
Bilissimum, est Deo altribuenduwm ; sed 1 wno-
guogue genere, illud quod est per se, potissi-
mum est. Brgo Filius Dei debuit assumereho-
minem per se. Qui quidem secundum Platoni-
cos 2 est ipsa humang nature ob individiis ¢

4 Sup. q. 2, art. 2, ad 3, et 5,ad 2, et Q- 4,
art.2,ad 1, et 3, corp.; et 3,d.5,4.3; arts 3,
ad1,etd. 6,q.1, art. 1,q.3, ad 1.

2 Ut patet ex Arist., 4 Metaph., text. 6 et 25,
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varata. Hane digitur debuit Filius Dei qgsu—
mere.

3. Preterea, humanw Bature non est gg-
sumptaa Filio Dei, prout significatur in con-
ereto per hoc nomen, homo, ut dictum est 1. Sic
autem siguificatur, prout est in singuloribus,
ut ez dictis patet *. Ergo Filius Dei assump-
sit natwram hamanam, prout est ab individuis
Separata.

Sed contra est, quod dicit Dam., in 3 1i5.3:
Deus Verbum incarnatum non eam, quee nuda
contenmplatione consideratur, naturam assump-
sit; mon enim ncarnatio hoc, sed deceplio ef
fictio incarnationis esset.Sed humana natura,
prout est ab individuis separata vel abstracta,
in nuda contemplatione cogitatur ; quia secun-
dum seipsam now subsistit, ut ibidem Domas-
cen. dicit *. Ergo Filius Dei non assumpsit
humanam natwram, secundum quod est a sin-
gularibus separata.

Respondeo- dicendum, quod natura hominis
vel cujuscumque alterius rei sensibilis, precter
esse, quod in singularibus habet, dupliciter
potest intelligi. Uno modo, quasi per seipsam
esse habeat provter materiam, sicut Platoni-
¢i posuerunt. Alio modo, sicut in intellecty
existens, vel humano, vel divino. Per se qui-
dem subsistere non potest, ut Philosoplus pro-
bat, in T Metaphysi. 5, quia ad naturam spe-
ciei rerum sensibilivm pertinet materio sensi-
bilis, que ponitur in cjus definitione, sicut
carnes et osse in definitione hominis. Unde
a0m potest esse quod natura humang sit preter
materiam sensibilem.

i tamen esset hoc modo subsistens natura
humana, now fuisset conveniens ut a Verbo Dei
assumeretur. Primo quidem, quic assumptio
ista terminatur od personam; hoc autem est
contra rationem forme communis, ut sit in
Dersona, quia in persona individuatur. Secun-
do, quin nature communi now Possunt attri-
but, nisi operationes communes et universales,
secunduwin quas homo non meretur, nec deme-
retur, cum tamen illg assumptio ad hoc facte
sit, ut Filius Dei nature assumpta nobis me-
reretur. Tertio, quia noture sic existens non
est sensibilis, sed intelligibilis. Filius autem
Dei assumpsit Tamanam neturam, ut homini-
bus in eq visitilis apparet, secundum illud

! Art. precedent.

2 Ari. preecedent.

3.1.. 30rt. fid., c. 14, circa prine,

4 Loco nunc citato.

® Lib. T Metaph., tex. 26 et 27, tom, 3.
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Baruch.2: Post heei is o3
hominibus conwrsat'fr:ts?g:ng?m e.s-t__, oot

; ; gl bl tler etiam mom
potwit assumi humana noture e Filio Dei so=
~cundum quod est in intellectw @iy,
nihil alivd est quam natura diving, ot per hung
modum ab elerno esset in Filio Dg; AT
natura. Similiter non convenis dicere, quod
Filius Dei assumpsit humanam noturam
prout est inintellecty humano s qyig fige m'?u'i
aliud esset quam guod intelligeretyr assumene
naturom humanam. Bt sic, 5t non gssumeret
eam inrerum natura, esset ntellpetus folsus.
Nec esset aliud ista natwre hemgne assump=
tio, quam fictio quedam incarnationss, ut Da-
mase. dicit 1.

Ad primum ergo dicendum, Quod Filius Dei
inearnabus, est communis omniym Sulvator,
non communitate generis, vel spegies, que b=
tribuitur nature ab individuis separate ; sod
communitate cause, prowt Filiys Dei ineppm
uatus, est wniversalis cause saludis humane.

Adsecundum dicendum,quod per se Fomonon
inpenitur in rerum natura, e quod sit prater
singularia, ut Platonici posverunt 2. Quampis
quidam dicant,quod Plato non intellenit homi-
nem separatun esse, wisi in ntellectr diving,
Et sic non oportuit quod assumeretur 4 Verbo,
cum ab eterno sibi ajfuerit.

Ad tertivm dicendum, quod, gyammis na-
tura humang non sit assumpta in, concreto, ut
suppositum. preintelligatur assumptions, st
tamen assumpte est in individuo, gyig assumg |
ta est ut sit in individuo.

05 quia sie

COMMENTARIUS,

1. Cajetanus exponit, in hoc titule aon
queeri an hoc fieri potuerit, sed an fuerit ex-
pediens, unde explicando litteram articuli di-
cit, propterea D. Thomam non tantum do-
cuisse fuisse impossibile humanitatem sie ab-
stractam assumi, sed etiam non debuisse ita
assumi, etiamsi fnisset possibile, Sed ego
existimo D. Thomam voluisse docere il ™
modum incarnationis, et secundym se fuisse
impossibilem, et ad finem incarnationis, qui
est redemptio nostra, esse ineptum et discon-
venientem, et ideo tifulum articyli sub illis
verbis proposuisse.

2. Ex qua tituli intelligentia, tam clara re-
linquitur responsio D. Thome , ut fere nulla
indigeat expositione. Quoniam vero Cajetanus

1 TLoe. citato.
2 Apud Arist., lib. 1 Met., tex, 6 et 25.




