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quedam circa ilam commentatur parum ve-
ra, minus utilia, valde autem obscura, ut ea
intelligatur, et non sit decepﬁqnis occasio,
pauca notanda sunt, preesertim circa primam
ejus dubitationem. Probat enim D. Thf)mas‘
hane conditionalem propositionem : etiamst
‘natura humana esset separata ab individuis,
non esset conveniens , ut a Verbo assumere-
fur: quia assumptio terminatur ad personam;
est autem contra rationem forms communis,
ut in persona sif. Sed contra, inquit Cajetanus,
quia si talis forma existeret, necessario esset
individua, et non esset universalis in essendo,
sed in causando, seu in ratione caus® exem-
plaris; ergo non esset contra rationem ejus,
ut assumeretur in persona. Quod confirmat
esemplo forma angelice, qua licet sit forma
separata, nihilominus est in persona. In que
dubio, et solutione ejus, supponit Cajetanus,
in naturis perfectis sea completis et spiritua-
libus, existere naturam specificam quasi se-
paratam et abstractam, et nihilominus. esse
ferminatam per subsistentiam, sew persona-
litatem, quod dicit repugnare materiali natu-
ree; fortasse quia esistimat in rebus materia-
libus individuam naturam addere aliquid su-
pra naturam specificam, non vero in spiri-
tualibus. Unde concludit, rationem D. Thomz
non probare esse impossibile , formam sepa-
ratam assumi in persona, sed solum non esse
conveniens, quanquam statim videatur con-
trarium docere; constituit enim differentiam
inter natoram humanam abstractam , et na-
{uram angelicam, quia in Angelis, inquit, li-

cet natura sit absiracta, lfamen in eis non,

tantum est natora, sed etiam habens natu-
ram ; si autem humanitas;esset abstracta, es-
set solum natura et humanitas, et non posset
respectu illius esse aliquod habens naturam,
et ideo esset impossibile assumi. Que respon-
sio, ut dixi, videtur contraria priori, et om-
nino voluntaria, nam qui fingit speciem hu-
manam existere abstractam ab individuis, non
tantum fingeret humanitatem, sed etiam ho-
minem abstracte existere.

3. Dicendum est ergo D. Thomam in hae
parte articuli voluisse' ostendere, impossibi-
lem esse assumptionem falis naturs abstrac-
te, non solum quia impossibile: est naturam
iillam sie existere (hoc¢ enim jam* egerat in
prima parte artieuli), sed etiam quia haberet
specialem repugnantiam cum assumptione,
quia natura in communi, etiamsi fingatur
existens, tantum posset esse subsistens sub-
sistentia in communi, et non certa et deter-

minsta personalitate ; quia in persona indivi-
dua non potest esse nisi natura individua,,
assumptio autem terminata est ad certam: et
determinatam personam. Neque contra hune
sensum procedit dubitatio Cajetani, nam, pa~
sita hypothesi, illa natura esset universalis,
non tantum in causando, sed etiam in essens-
do et praxdicando, et consequenter, licet se«
quatur fore individuam quia existentem , ta~
men etiam sequitur non fore individuam, quia
ahstractam et universalem; hzc enim impli-
catio sequitur ex illa hypothesi ; et ex poste-
riori membro sequitur , illam: naturam: ut sie
non esse assumptibilem, nec personabilem,
nec principium operationum particularium
etc. Denique contra hoe nihil facit objectio de
angelica natura, supponit enim 'falsam doe-
trinam, cum illa revera non existat separata
seu absiracta a singularibus, sed sit quadam
individua et singularis natura, non minus
guam hiee humanitas ; quoad enin: nulla est
differentia inter naturam: spiritnalem et ma=
terialem , ut in alio loco latius disputandum
est.

ARTICULUS ¢.

Utrum Filins Dei noturam humanmn. assl-
mere deluerit in omaibus individuis?t,

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur
guod Filius Dei humanam naluram assumers
deluerit in omuibus individuis. Illud ey
guod primo-et per se assumptum est, est nole
ro humana. Sed quod: convenit per se alictd
nature, convenit ommibus i eadem NALUrG
eavistentibus; ergo conveniens [uit ut WATURD,
Tumane assumeretwr  Dei Verbo in omuibus
Suis suppositis.

9. Preteren, inenrnatio diving processit e
diving charitate, unde dicitur Joam. 3 - S
Deus dilexit mundum, wt Filium suum unige=
witwn doret. Sed charitas facit ut aliguis 8¢
communicel amicis , quantum est possibile:
Pussiliile qutem fuit Filio Dei ut plures nabt=
ras hominum assumeret (uk supra dictum et
et eadem ratione ommes. Ergo conveniens Juit
quod Filius Dei asswieret naduram iumand
i omnibus suis suppositis.

3. Praterea sapiens operator perficis opis
suum breviori vig qua potest. Sed brevior v
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fuisset, si omnes homines assumpti fuissent ad
aaturalem filiationens, gug guod per unum Fi-
Tiwm naturalem mults in edoptionem filiorum
adducantur, ut dicitwr Galat. k. E'rgo humana
nature debuit o Filio Dei assumi in ommibys
suppositis.

Sed contra est quod Dumascenus dicit in
3 lib. A, quod Filius Dei non assumpsit kama-

aum noturam., que W specie consideratur ;

neque enim 0NIes hiypostases ejus assumpsit.
Respondeo dicendum, quod non fuit conve-
niens quod. humana noture i omnibus suis
suppositis ¢ Verbo assumeretur. Primo, quia
tolleretur multitudo suppositorum humane na-
ture, que est el connaturalis. Cum ewim in
nature asswmpte non sit considerare aliud
suppositum preter personam assumenten (ut
supre dictum, est %), st mon esset humang natu—
ra, wisi asswmpta, Sequeretur quod non. esset
qisi wnwm suppositum humane noture, quod

_est persong asswmens. Secundo, quic hoc dero-

garet dignitati F'ilii Dei incarnali, prout est
wrimogenitus in multis frotribus secundum
humonam noturam, sicut est primogenitus
omnis creature secundum divinam; essent
enim tunc omnes homines cqualis dignitalis.
Tertio, quia convenieins ¢St quod, sicul wnum
suppositwm divinum est incarnatuin, ita unam
solaam naturam assumeret, ut ex ulraque porte
wunitas invenialur. _

Ad primumn ergo dicendum, quod assumi
convenil secunduwm se humane nature, quic,
seilicet, mon comvenit ei ratione persone, sicut
qature divine convenit assumere ratione per-
sone. Non autem convenit ei secunduin se, $i-
cut pertinens od principia essentialia ¢jus, vel
sicut naturalis ejus proprietas ; per queat mo-
dum conpeniret omnilbus ejus suppositis.

Ad secndum dicenduin, quod dilectio Dei
ad. homines manifestatur nom solum. inipse
assumptione Lwmane nature,sed precipue per
e quee passus ¢st in hunang nalurs pro aliis
hominibus, secuudus illud Rom. 5 : Com-
wmendat autem Deus suam charitatein in nobis,
quia cwm inimici essemus, Christus pro nobis
snortuus est ; quod locum nwon haberet, st in om-
aibus hominibus naturam humanam. assump-
sisset.

Ad tertivae dicendum,, quod ad brevitatem
i, quam sapiens operator observal, pertinet
quod now. faciat per mulle, quod sufficienter
natest fieri per wauim. Bt ideo convenientissi-

L @, 44, in princ.
2 Art. 3 hojus quast,

awin. fuit quod per unwm hominen ouiies alii
salvarentur.. :

COMMENTARIUS,

Littera non eget explicatioue, de ipsa vero
re sufficienter dictum est supra, disputaiioc-
ne prima.

ARTICULUS VL

Utrum conveniens fuerit, quod Filius Dot hu-
manain aeluram  assumeret ex  stirge
Ade .

1, Ad sextum sic proceditur. Videtur quod
now fuerit couveniens ut Filius Dei naturam
humanaimn assumerct ex stirpe Ade; dicit enine
Agostilus, ad Hebr., ¢. 1 : Talis decebat ut
esset nobis Pontifex segregatus a peccaloribus.
Sed magis esset @ peccatoribus segreqatuss si
non ASSumpPsisset naturan. hunonam e stirpe
Ade. Ergo videtwr quod non debuerit de stirpe
Ade naturamn humanan a.sSumere.

9. Ereterea, in quolibet genere principium
nolilius est eo guod est a priuncipio. St igiss
assumere voluit humanam naturam, magis de-
buit ean assumere in ipso Adai.

3. DPreleren, Gentiles fuerunt magis pecea-
tores quam Judei, ut dicit gloss. *,ad Gal.
9, super illud : Nos waturd Judei, ¢ uon e
Qentibus peccatores. Si ergo e peccatoriys
naturam hymanan ASSUmere voluit, ddud
e MEGLS OSSUMErE €T Gentibus, quan €
stirpe Abrahae, qui fuit justus.

Sed contra est quod, Luc. 3, generatio Domi-
wi reducitur wsque ad Adam.

Respondeo dicendum, guod, Sicut Augusti-
aus dicis in A3 de Trinitate ® : Polerat Deus
Tominem aliunde suscipere, non de genere is-
tius Adw, qui suo peccato obligavit genus hu-
manum - sed melius judicavit ut de ipso, quod
victum fuerat, genereassumeres hominem Deus,
per quen generis humani vinceret inimicHm.

Et hac propler tria. Primo. quidem, quia
hoc zidetwr ad justitiam pertinere, ut ili satis-
faciat, qui pecoavit ; et ideo de natura per pac
catum corrupia. debuit assumi id, per quod
satisfactio erat implends pro 1ota nalura. B
cundo, quia hoc etiam perliuct ad mnajoren

! Infra, q. 31, art. 1,et 3,d.2, G 1,art. 2,
g. 2, et opusc. 3, cap. 224
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hominis dignitatem, dum ez illo genere victor
diaboli nascitur, quod per diabolum [uerat vic-
tum. Tertio, quia per hoc etiam D potentiq
magis ostenditur, dum de naturg corrupta eb
infirma assumpsit id quod in tantam virtuion
# dignitatem est promotum.

Ad primum ergo dicendum, guod Christus
Jebuit esse a peceatoribus seqregatus, quantum
xd culpam quam venerat destruere : non quan-
tum ad naturam quam venerat salpare 5 secun-
dum quam debuit per omnia fratribus assimi-
lari, ut idem Apostolus dicit , ad Heb. 2, Et
in hoc etiom mirabilior est ejus innocentia,
quod de massa peccato subjecta natura assum-
pia tantam habuit puritatem.

Ad secundum dicendvm, quod (sicut dictum
est ') oportuit, ewm, qui peccata venerat tol-
lere, esse a peccotoribus segregatum, guantum
ad culpam cui Adam subjacuit, et quem Clyris-
dus a suo delicto eduzit, ui dicitur Sapient.
10. Oportebat autem ewm, qui mundare omnes
venerat, non esse mundandum, sicut et in guo-
libet genere motus, primum movens est immo-
bile secundum illum motum, sicut primum ql-
terans ost inalterabile. Et ideo non fuit conge-
niens ut assumeret humanam naturam ab ipso
Adam.

Ad tertium dicendum, quod guia Christus
mazime debebal esse a peccatoribus segreqaius,
quanium ag culpam, Quasi Summam innocentiz
obtinens, conveniens fuit ut a primo peccatore
usque ad Christum perveniretur, mediantitug
guibusdam justis in quibus prefulgerent que-
dam insignia future sanctitatis. Et propier
hoc eliam in populo, ex quo Christus erat nas-
cilurus, instituit Deus quedam sanctitatis si-
gua, que inceperunt in Abraham, qui primus
promissionem accepit de Christo, et circumei-
sionem i Signum federis consummandsi, ut
dicitur Genes. 17.

COMMENTARIUS;

Respondet D. Thomas affirmando, et eon.
gruentize, quas adducit, sunf optime. Argo-
menta antem in contrarium facilia sunt, et
ideo nihil in explicanda littera immorari opor-

‘fet. Rem vero ipsam tractabimus infra, quees-
fio 31, ubi de Christi genealogia ejusque con-
ceptione disseritur,

1 In solut. praaued.'

(UZST. IV. ARTIC. VI,

DISPUTATIO XIV,

In quatuor sectiones distributa,

QUID POTERIT A DEO ASSUMI PER QUAMCUNQUE
UNIONEM HYPOSTATICAM POSSIBILEM,

Quoniam ea, que pertinent ad naturam
assumptam per incarnationem jam factam,
et facilia sunt, et cum his connexa qua se-
quenti queestione tractat D. Thomas, ideo illo-
rum disputationem differimus, et hane de pos-
sibili preemittimus, que nonnihil etiam confe-
ret ad intelligendum ea que jam facta sunt.
Quatuor vero sunt quz hic possunt in dispu-
tationem venire. Primo, suppositum crea-
tum, seu natura in proprio supposito existens.
Secundo, natura integra substantialis. Tertio,
partes ejus. Quarto, accidentia ; preter hae
enim nihil est in rebus creatis, de quo hie
disputari possit. De natura autem, vel perso-
na increata nihil dicendum est, cum per se
notum sit non posse assumi.

SECTIO 1.

Utrum natura existens in propria persona potuerit
assumi.

1. Suppositis variis sensibus hujus quastio-
nis, quos circa articulum secondum D. Tho-
ma explicavimus, duo sunt certa. Primum
est, personam creatam formaliter, et uf per-
sona est, non esse assumptibilem, in quocon-
veniunt omnes Doctores, in 3, d. 1 et 5; Sco-
tus, in Quodlib., quest., 19, art. 3; Aureol,,
apud Capreol.. in 3, d. B, art. 2, in arg. con-
tra secundam conclusionem. Est enim clara
implicatio contradictionis , quia vel persona
in suo concepta formaliter includit negatio-
nem existendi in alio ut supposito, ut Scot. et
alii volunt ; vel certe includit modum per se
existendi incommunicabiliter, ex quo modo
immediate oritur illa negatio ; etideo illi mo-
do directe repugnat in alio esse, seu ab alio
terminari, est enim manifesta implicatio con-
tradictionis ; sicut in accidenti quamvis pos-
sit Deus accidens per se constituere, tamen
quod ipsa actualis inharentia accidentis in
subjecto per se sit, est manifesta repugnan-
tia, quia ille modus inherentie ineludit for«
maliter vel radicaliter negationem modi ese
sendi per se ; et hac ratione dicitur persona-
litas ultimus terminus natur®, quia in su0
conceptu includit, ut persona per illam con-
stituta in se et perse sit, cui directe repugnat
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quod ab alio sustentetur vel assumatur. Prz-
terea hac ratione non potest esse unio sub-
stantialis inter duas personas, quia non po-
test fieri ex illis una persona, et ideo etiam
neutra potest aliam assumere. Confirmatur ,
quia, ut supra dicebam, disp. 11, sect. 3, de
ratione personalitatis est incommunicabilitas,
imo ad hoc potissimum poni videtur, ut ita
terminet naturam, quod eam sic terminatam
reddat incommunicabilem, et ideo dicitur es-
se ultimus nature terminus ; ergo est aperta
implicatio, talem terminum amplius termina-
1i, seu constitutum per talem terminum alteri
hypostatice uniri. De ratione enim hujus ter-
mini, ut supra dicebam, non est quod sit in-
ecommunicabilis nature ut sic; nam potius est
modus ac ferminus ejus; est ergo incommuni-
cabilis personz, et interminabilis altero simili
termino. Sicut etiam linea non potest termi-
nari alia linea, nec punctus alio puncto, nec
unum ubi formaliter alio ubi, nec una actio
alia actione; et in universum una forma non
potest smum veluti formalem effectum per
aliam formam recipere, ut calor fieri nequit
calidus alio calore ; ita ergo nec personalitas
ut sic potest alia personalitate personari seu
terminari.

2. Secundo est certum, naturam preseexis-
tentem in propria persona posse assumi, si
per assumptionem et unionem ad aliam per-
sonam, privetur propria personalitate ; hoe
videtur per se evidens, quia non involvit ma-
jorem repugnantiam, si assumatur natura
préeexistens in propria persona, et privetur
personalitate propria, quam quod a principio
assumatur, impediendo personalitatem pro-
priam ; illa enim unio, qua impedit persona-
litatem propriam, potest etiam formaliter ex-
pellere preexistentem ; virtus autem Dei,
cum sit infinita, non minus potest effecti-
ve expellere preexistentem personalitatem ,
quam, ne sequatur, impedire. Et confirma-
tur, nam potest Deus accidens prius inha-
rens in subjecto privare modo inharentiz,
et per se constituere, et humanitatem jam
existentem in Verbo posset privare modo
unionis, et propriam personalitatem illi con-
ferre ; ergo et e contrario. Neque ullam ra-
tionem video quare possit de hoc dubitari ;
quanquam D. Thomas, 4 contra gent., ¢. 4,
videtur contrarium indicare, dicens non pos-
se naturam humanamin propria persona pra-
existentem assumi, nisi per corruptionem ta-
lis personze; et ideo, inquit, oportuisset illum
hominem corrumpi, quia unioni preextitis-

set, et per consequens humanam naturam in
eo existentem. Sed hac ratio parum conclus
dit: oportuisset enim personam corrumpi ,
seu desinere esse formaliter quoad modum
personalitatis ; inde tamen non iy, ipsam hu-
manitatem quoad substantiam suam corrum-
pi, sed mutare tantum modum existendi ; si-
cut e contrario, si Verbum nunc dimiiteret
humanitatem , destrueretur in humanitate
modus unionis, non tamen substantia ipsius
naturz. Unde etiam proprie et in rigore non
sequitur necessarium fore, tunc corrumpi
hunc hominem, sed tantum hane personam
humanam, ut, ex supra dictis disputatio-
ne 13, constat. Et ifa existimo Div. Tho-
mam hic art. 2 mutasse sententiam, non
enim dixitimpossibile esse humanitatem pra-
existere in propria persona, sed dicit frustra
id foturum fuisse.

3. Tertio est certum, ad humanitatis age
sumptionem ex natura rei sequi ut propria
personalitate privetur, et hoc, uf minimum,
probabunt rationes statim adducendz. Quod
etiam sufficienter - persuadet inecarnationis
mysterium. Cur enim privata fuisset Christi
humanitas propria personalitate, nisiid saltem
ex natura rei ad assumptionem esset conses
cutum ? Tandem humanitas ipsa, cum limita-
ta sit, propria personalitate adequate termi-
natur; ergo saltem ex natura rei non admit=
tit aliam ; ergo, hoc ipso quod ei datur alia,
ex vi illius actionis consequitur uf altera pri-
vetur, :

4. Quartum ergo disputandum relinquitur,
ufrum natura terminata propria personalitate
possit assumi, conservata propria personali=
tate, ita ut nec personalitds assumatur, sed
sola natura,nec tamen corrumpatur, sed con-
comitanter maneat terminans eamdem natu-
ram. Sicut natura divina, cum per zternam
generationem communicatur Filio, in illo ter-
minatur propria Filii personalitate, non amit-
tendo personalitatem Patris ; vel sicut, si ea=
dem humanifas, quz nunc est assumpta a
Verbo, conservata unione assumeretur etiam
a Pafre. Et hoc exemplum est, quod diffici-
lem reddit hanc quastionem, quia eadem na-
tura existens in una persona aliena, potest
assumi et terminariin alia, non amiitendo
priorem personalitatem ; ergo eadem ratione
natura existens in propria persona potest as-
sumi et terminari ab aliena persona, consers
vata propria personalitate. Quam illationem
ita constantem existimavit Scot., in 3, d. 4,
quest. 2, uf, ne concederet consequens, ne-.'




