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hominis dignitatem, dum ez illo genere victor
diaboli nascitur, quod per diabolum [uerat vic-
tum. Tertio, quia per hoc etiam D potentiq
magis ostenditur, dum de naturg corrupta eb
infirma assumpsit id quod in tantam virtuion
# dignitatem est promotum.

Ad primum ergo dicendum, guod Christus
Jebuit esse a peceatoribus seqregatus, quantum
xd culpam quam venerat destruere : non quan-
tum ad naturam quam venerat salpare 5 secun-
dum quam debuit per omnia fratribus assimi-
lari, ut idem Apostolus dicit , ad Heb. 2, Et
in hoc etiom mirabilior est ejus innocentia,
quod de massa peccato subjecta natura assum-
pia tantam habuit puritatem.

Ad secundum dicendvm, quod (sicut dictum
est ') oportuit, ewm, qui peccata venerat tol-
lere, esse a peccotoribus segregatum, guantum
ad culpam cui Adam subjacuit, et quem Clyris-
dus a suo delicto eduzit, ui dicitur Sapient.
10. Oportebat autem ewm, qui mundare omnes
venerat, non esse mundandum, sicut et in guo-
libet genere motus, primum movens est immo-
bile secundum illum motum, sicut primum ql-
terans ost inalterabile. Et ideo non fuit conge-
niens ut assumeret humanam naturam ab ipso
Adam.

Ad tertium dicendum, quod guia Christus
mazime debebal esse a peccatoribus segreqaius,
quanium ag culpam, Quasi Summam innocentiz
obtinens, conveniens fuit ut a primo peccatore
usque ad Christum perveniretur, mediantitug
guibusdam justis in quibus prefulgerent que-
dam insignia future sanctitatis. Et propier
hoc eliam in populo, ex quo Christus erat nas-
cilurus, instituit Deus quedam sanctitatis si-
gua, que inceperunt in Abraham, qui primus
promissionem accepit de Christo, et circumei-
sionem i Signum federis consummandsi, ut
dicitur Genes. 17.

COMMENTARIUS;

Respondet D. Thomas affirmando, et eon.
gruentize, quas adducit, sunf optime. Argo-
menta antem in contrarium facilia sunt, et
ideo nihil in explicanda littera immorari opor-

‘fet. Rem vero ipsam tractabimus infra, quees-
fio 31, ubi de Christi genealogia ejusque con-
ceptione disseritur,

1 In solut. praaued.'

(UZST. IV. ARTIC. VI,

DISPUTATIO XIV,

In quatuor sectiones distributa,

QUID POTERIT A DEO ASSUMI PER QUAMCUNQUE
UNIONEM HYPOSTATICAM POSSIBILEM,

Quoniam ea, que pertinent ad naturam
assumptam per incarnationem jam factam,
et facilia sunt, et cum his connexa qua se-
quenti queestione tractat D. Thomas, ideo illo-
rum disputationem differimus, et hane de pos-
sibili preemittimus, que nonnihil etiam confe-
ret ad intelligendum ea que jam facta sunt.
Quatuor vero sunt quz hic possunt in dispu-
tationem venire. Primo, suppositum crea-
tum, seu natura in proprio supposito existens.
Secundo, natura integra substantialis. Tertio,
partes ejus. Quarto, accidentia ; preter hae
enim nihil est in rebus creatis, de quo hie
disputari possit. De natura autem, vel perso-
na increata nihil dicendum est, cum per se
notum sit non posse assumi.

SECTIO 1.

Utrum natura existens in propria persona potuerit
assumi.

1. Suppositis variis sensibus hujus quastio-
nis, quos circa articulum secondum D. Tho-
ma explicavimus, duo sunt certa. Primum
est, personam creatam formaliter, et uf per-
sona est, non esse assumptibilem, in quocon-
veniunt omnes Doctores, in 3, d. 1 et 5; Sco-
tus, in Quodlib., quest., 19, art. 3; Aureol,,
apud Capreol.. in 3, d. B, art. 2, in arg. con-
tra secundam conclusionem. Est enim clara
implicatio contradictionis , quia vel persona
in suo concepta formaliter includit negatio-
nem existendi in alio ut supposito, ut Scot. et
alii volunt ; vel certe includit modum per se
existendi incommunicabiliter, ex quo modo
immediate oritur illa negatio ; etideo illi mo-
do directe repugnat in alio esse, seu ab alio
terminari, est enim manifesta implicatio con-
tradictionis ; sicut in accidenti quamvis pos-
sit Deus accidens per se constituere, tamen
quod ipsa actualis inharentia accidentis in
subjecto per se sit, est manifesta repugnan-
tia, quia ille modus inherentie ineludit for«
maliter vel radicaliter negationem modi ese
sendi per se ; et hac ratione dicitur persona-
litas ultimus terminus natur®, quia in su0
conceptu includit, ut persona per illam con-
stituta in se et perse sit, cui directe repugnat
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quod ab alio sustentetur vel assumatur. Prz-
terea hac ratione non potest esse unio sub-
stantialis inter duas personas, quia non po-
test fieri ex illis una persona, et ideo etiam
neutra potest aliam assumere. Confirmatur ,
quia, ut supra dicebam, disp. 11, sect. 3, de
ratione personalitatis est incommunicabilitas,
imo ad hoc potissimum poni videtur, ut ita
terminet naturam, quod eam sic terminatam
reddat incommunicabilem, et ideo dicitur es-
se ultimus nature terminus ; ergo est aperta
implicatio, talem terminum amplius termina-
1i, seu constitutum per talem terminum alteri
hypostatice uniri. De ratione enim hujus ter-
mini, ut supra dicebam, non est quod sit in-
ecommunicabilis nature ut sic; nam potius est
modus ac ferminus ejus; est ergo incommuni-
cabilis personz, et interminabilis altero simili
termino. Sicut etiam linea non potest termi-
nari alia linea, nec punctus alio puncto, nec
unum ubi formaliter alio ubi, nec una actio
alia actione; et in universum una forma non
potest smum veluti formalem effectum per
aliam formam recipere, ut calor fieri nequit
calidus alio calore ; ita ergo nec personalitas
ut sic potest alia personalitate personari seu
terminari.

2. Secundo est certum, naturam preseexis-
tentem in propria persona posse assumi, si
per assumptionem et unionem ad aliam per-
sonam, privetur propria personalitate ; hoe
videtur per se evidens, quia non involvit ma-
jorem repugnantiam, si assumatur natura
préeexistens in propria persona, et privetur
personalitate propria, quam quod a principio
assumatur, impediendo personalitatem pro-
priam ; illa enim unio, qua impedit persona-
litatem propriam, potest etiam formaliter ex-
pellere preexistentem ; virtus autem Dei,
cum sit infinita, non minus potest effecti-
ve expellere preexistentem personalitatem ,
quam, ne sequatur, impedire. Et confirma-
tur, nam potest Deus accidens prius inha-
rens in subjecto privare modo inharentiz,
et per se constituere, et humanitatem jam
existentem in Verbo posset privare modo
unionis, et propriam personalitatem illi con-
ferre ; ergo et e contrario. Neque ullam ra-
tionem video quare possit de hoc dubitari ;
quanquam D. Thomas, 4 contra gent., ¢. 4,
videtur contrarium indicare, dicens non pos-
se naturam humanamin propria persona pra-
existentem assumi, nisi per corruptionem ta-
lis personze; et ideo, inquit, oportuisset illum
hominem corrumpi, quia unioni preextitis-

set, et per consequens humanam naturam in
eo existentem. Sed hac ratio parum conclus
dit: oportuisset enim personam corrumpi ,
seu desinere esse formaliter quoad modum
personalitatis ; inde tamen non iy, ipsam hu-
manitatem quoad substantiam suam corrum-
pi, sed mutare tantum modum existendi ; si-
cut e contrario, si Verbum nunc dimiiteret
humanitatem , destrueretur in humanitate
modus unionis, non tamen substantia ipsius
naturz. Unde etiam proprie et in rigore non
sequitur necessarium fore, tunc corrumpi
hunc hominem, sed tantum hane personam
humanam, ut, ex supra dictis disputatio-
ne 13, constat. Et ifa existimo Div. Tho-
mam hic art. 2 mutasse sententiam, non
enim dixitimpossibile esse humanitatem pra-
existere in propria persona, sed dicit frustra
id foturum fuisse.

3. Tertio est certum, ad humanitatis age
sumptionem ex natura rei sequi ut propria
personalitate privetur, et hoc, uf minimum,
probabunt rationes statim adducendz. Quod
etiam sufficienter - persuadet inecarnationis
mysterium. Cur enim privata fuisset Christi
humanitas propria personalitate, nisiid saltem
ex natura rei ad assumptionem esset conses
cutum ? Tandem humanitas ipsa, cum limita-
ta sit, propria personalitate adequate termi-
natur; ergo saltem ex natura rei non admit=
tit aliam ; ergo, hoc ipso quod ei datur alia,
ex vi illius actionis consequitur uf altera pri-
vetur, :

4. Quartum ergo disputandum relinquitur,
ufrum natura terminata propria personalitate
possit assumi, conservata propria personali=
tate, ita ut nec personalitds assumatur, sed
sola natura,nec tamen corrumpatur, sed con-
comitanter maneat terminans eamdem natu-
ram. Sicut natura divina, cum per zternam
generationem communicatur Filio, in illo ter-
minatur propria Filii personalitate, non amit-
tendo personalitatem Patris ; vel sicut, si ea=
dem humanifas, quz nunc est assumpta a
Verbo, conservata unione assumeretur etiam
a Pafre. Et hoc exemplum est, quod diffici-
lem reddit hanc quastionem, quia eadem na-
tura existens in una persona aliena, potest
assumi et terminariin alia, non amiitendo
priorem personalitatem ; ergo eadem ratione
natura existens in propria persona potest as-
sumi et terminari ab aliena persona, consers
vata propria personalitate. Quam illationem
ita constantem existimavit Scot., in 3, d. 4,
quest. 2, uf, ne concederet consequens, ne-.'
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gaverit antecedens, ef ex contradictorio an-
tecedentis intulerit contradictorium conse-
quentis. Alii vero, qui nullam etiam sufficien-
tem rationem differenti® assignari posse
existimant, de presenti quastione opinantur,
Bon esse impossibile eamdem naturam simul
esse in supposito proprio et alieno, sicut non
repugnat simnl esse in duobus alienis, vel si-
cut eadem nafura divina simul esse potest
im tribus propriis, nulla enim hic specialis
contradietio assignari potest. Quam senten-
fiam non invenio apud alignem auctorem,
solum aundivi doctos aliquos viros ita sentien-
fes et publice docentes, et revera non possunt
ratione convincente impugnari.

5. Contraria vero sententia est communis
Theologorum, supponentium eam magis quam
probantium, ut videre est in Scoto supra, et
Durand. 4, q. 3, ad 2; Palud.; q. 3, arl. 25
Mars., in 3, q. 2, art. 3, dub. 1,ad 5; Capr.
@. 1, ad 1 Scoti eontra secundam concl. ;
Cajet. supra, q. 3, art. 6; Palacios, in 3, d. 1,
disp. 3, ad finem; Henr., Quodl. 6, . 7; qui
famen in assignanda ratione et implicatione
eoniradictionis mulium inter se discrepant.
Prima sumitur ex Scot., quia natura creata
pon potest simul esse in multis personis, vel
guia finita est, vel quia pendet a personis in
guibus existit, et non potest simul pendere a
multis. Sed h®c ratio supponit falsum, et su-
pra soluta est, eum definivimus eamdem hu-
manitatem posse simul assumi a duabus per-
sonis divinis, cujus contrarium illa ratio pro-
baret, si effieax esset. Et ideo alii auctores
gonanturrepugnantiam ostendere,assignando
differentiam inter naturam terminatam pro-
pria personalitate, et assumptam a Verbo.

6. Secunda ergo ratio ex Cajetano sit, quia
patura assumpta terminatur ab aliena perso-
pa intensive, non famen extensive; al vero
per propriam personalitatem terminatur in-
fensive et extensive, et ideo hac personalitas
propria non admittil consortium alterius per-
gonalitatis. Sed hze ratio, nisi alind addatur,
polius est petitio principii quam probatio;
per illa enim verba nihil aliudfit quam obscu-
riusrepetere ipsam conclusionem ; dicere enim
maturam terminari personalitate propria in-
fensive et extensive, nihil aliud est quam di-
eere ita terminari, ut non possit simul ab alia
persona terminari; hee autem est assertio
¢ujus rationem indagamus. Addit ergo Caje-
tanus naturam existentem mn propria persona
constituere illam vi sua, quia secum affert

propriam personalitatem, velut a se manan-
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tem ; et ideo non potest hoe modo constitue-
re nisi unam personam ; unde fit consequens,
ut dum ita subsistit, non possit ab alia perse-
na assumi, quia sequitur implicatio eontra~
dictionis, nimirum, quod esset una persona,,
et non esset una persona cum assumente.
Sed neque vim hujus rationis satis percipio,
quia ex illa solum habetur, naturam creatams
solum posse constituere unam personam,/
tanquam proprium et connaturale princi-

pium, atque adeo ut sibi intrinsecam et con-

nataralem. Quod vero natura constituens hoe
modo unam personam nen possit assumi ut
alio modo componat cum assumente aliamy
personam humanam, non potest illa ratione
concludi; quia, hoc posito, non sequitur illa
contradictio, sed tunc esset una persona con-
naturalis, ef alia assumens, et persona assu-
mens esset una. et eadem cum persona com-
posita resultante ex unione seu assumptione,
quod solum est de intrinseca ratione unionis
hypostatice ; non tamen esset una et eadem
eum persona que concomitanter tantum sup-
ponitur assumptioni; quod non videtur ess
contra rationem unionis hypostatiez, ut suo
modo patet in easu supra posiio de natura
assumpta a ducbus personis.

7. Et ideo addit ulterius Cajetanus, ex illo
modo, quo humanitas terminatur propria
personalitate , sequi ut, dum sie terminaia
est, non possit assumi quin assumatur fa-
lis personalitas, propter maturalem conne-
xionem quam inter se habent; hoc tamen
non sequitur, quando natura est ferminata in
aliena persona, qua est quodammodo exirin-
se¢a, et non connexa cum ipsa natura. Sed
adhue non cogit ratio, quia cum personalitas
sit, vel res, vel modus exnatura rei distine-
tus, nihil videtur repugnare humanitatem as-
sumi, que est capax assumptionis, n'lanente
personalitate non assumpta, guia est Incapax
{alis assumptionis; sicut supra dicebamus
pataram unifam uni persona posse assumi
ab alia, non assumpto modo unionis cum
priori persona, quia ille modus est inassums
ptibilis, et licet sit in ipsa natura, tamen .dlS.-
tinguitur ab illa ex natura rei. Im Trinifate
etiam videmus eamdem naturam, ultimq ter-
minatam in persona Patris, rursus terminatt
per relationem Fili, quamvis una personali-
tas non terminet personaliter aliam ; ad hung
ergo modum potest facilius intelligi, Ve;bum
assumere et terminare naturam pe.rsonaf.a-EH;
ctnon personalitatem ejus, cum inier hzt
sit distinctio ex natura rei, qua DOR TEPELE
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tur inter essentiam ef personalitates divi-
nas.

8. Praterea, licet in eodem Christi eorpore
sit preesentia localis in ecelo, et sacramentalis
in Eucharistia, et unaqueque afficiat Christi
gorpus, illudque faciat alicubi prasens, tamen
meutra afficit alteram, neque facit preesentem,
quia et ex natura rei distinguuntur a corpore,
et inter se habent oppositionem, neque una
est capax effectus fermalis alterius; atque
idem erit quotieseumque opposita vel dispa-
rata in eodem tertio conjuncta fuerint ; uf si
albedo et nigredo essent in eodem subjecto,
illud quidem afficerent, inter se autem nihil
communicarent quoad suos effectus forma-
les; sic ergo esset in preesenti easu, si sub-
sistentia propria et aliena eamdem naturam
terminarent, non ideo sequi quod una alte-
ram afficeret autterminaret. Ratio denique a
priori est, quia posset natura pendere a plu-
ribus ef singulis personalitatibus, licet una
personalitas ab alia non penderet; quia ne-
gue una personalifas indigeret alia, neque
haberef influxum ullum vel habitudinem ad
illam, sed mere concomitanter se haberent.

9. Quare addit ultimo Cajetanus, personam
divinam esse infinitam, et supra capacitatem
nature humanz, personalifatem autem crea-
tam esse finitam, et quasi adequatam ipsi hu-
manitati. Sed hoe nihil ad prasentem quzstio-
nem referre video ; quanquam enim humana,
natura existens in propria persona sufficien-
ter et adequate terminetur, ifa ut neque na-
tura sua appetat aliam personalitatem, neque
habeat naturalem capacitatem ejus, non inde
fit implicare coniradictionem, ut supra natu-
ram excellentiori modo terminetur per infini-
fam personam Verbi. Cur enim non dicemus
hoc posse Verbum propter infinitatem suam?
Etenim cum persona Verbi non solum adee-
quate, sed etiam excellenter terminet natu-
ram humanam, et nihilominus' possit simul
ferminari ab alia persona, cur eadem natura,
licet adequata terminetur propria personas
litate, non poterit simul terminari ab excellen-
tiori persona?

10. Tertia ergo ratio sumitur ex Durando
et Capreolo, seilicet, quia una natura non pe-
test simul terminari duabus personalitatibus,
gua non tantum in propria ratione persona-
litatis ef incommunicabilitatis, sed etiam in
ratione subsistendi distinguantur , quia non
potest una natura, nisi unica subsistentia sub-
sistere’; et ideo matura divina potest tribus
relationibus terminari, quia ille non distin-

guuntur in ratione subsistendi, sed in sola in-
communicabilitate; et propter eamdem cau-
sam potest eadem natura ereata eisdem rela-
tionibus divinis simul terminari, non vero
potest simul terminari propria personalitate
et divina, quia h® non solum in incommuni-
cabilitate , sed in ratione subsistendi distin-
guuntur. Sed hac ratio primum supponit fal-
sum, quia relationes divin® re vera distin-
guuntur in propria. ratione subsistendi ; et
guamvis conveniant in communi et absoluta
subsistentia , possunt tamen proxime ef im-
mediate assumere eamdem naturam , et ter-
minare illam, solum per preprias subsisten=
tias. Deinde non estendit repugnantiam, eur
non posset eadem natura pluribus subsisten=
tiis subsistere, vel propriis, vel alienis, vel
alfera propria, et altera aliena, sicut potest
ignis simul esse calidus duplici calore, altera
innato, altero adventitio.

11. Quarta ratio sit, quia natura existens in
propria persona, existit existentia creata, in
persona autemy Verbi existif existenfia in-
creata; repugnat autem eamdem naturam si-
mul existere per ereatam etinereatam existen=
tiam. Sed hzc ratio et falsum supponit, quia
natora nunquam existit exira causas, nisi
per existentiam creatam; et illo admisso, non
ostendit eur repugnet eamdem naturam illig
duabus existentiis simul existere; vel enim re-
pugnaret solum quia duw sunt, et hoc non,
alias nec posset eadem natura simul existere
duabus existentiis relativis increatis; vel re-
pugnat, quiz una est creata et altera increata,
et oporteret ostendere specialem implicatio-
nem qua hine sequatur, nulla enim apparet.

12. Quinta ratio additur a quibusdam,
quod personalitas propria est intrinseca , et
ideo non secum compatitur aliam- extrinses
cam; du® autem personalitates connaturales
et intrinsecze’, ut sunt in natura divina , vel
dua efiam extrinsece, ut essent respectu hu-
manitatis duz persone divin, ¢ illam assu-
merent , non habent predictam repugnan-
tiam. Sed hwc ratio, ex hoc preecise quod
una sit intrinseca, et alia exirinseca, nullam
sufficientem repugnantiam declarat. Nam, si
infrinsecum dicatur, quod est intime eonjumne-
tum, etiam persona/assumens nataram est iné-
me conjuncta, et unio ad illam est maxime -
irinseca. Undeinter uniones ad plures persa-
nas esset eadem repugnantia. Item hoe modo
duz forma inhzrentes sunb intrinsece sub--
jecto, et duo ubi sew due presentiz, et tamen
Deus conjungit hec, etiamsi alioqui disparata
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sint, vel opposita in eodem subjecto. Si au-
tem intrinsecum dicatur quod est connatu-
rale, exirinsecum vero quod adventitium est,
sicut Deus conservat in eodem subjecto duas
formas, vel duo ubi preternaturalia et ex-
trinseca, ita potest conservare unum natura-
le, et aliud adventitium. Neque hoc refert
quicquam ad repugnantiam , si alioqui inter
effectus formales talium formarum vel modo-
rum non declaretur repugnantia.

13. Sexta ratio sumitur ex Paludano et
Durando, quia personalitas relativa non ex-
cludit consortium alterius personaliiatis rela-
tivee ab eadem natura; at vero personalitas
absoluta excludit conjunctionem seu consor-
tium cujuscumque alterius personalifatis; quia
ergo personalitas propria est absoluta, ideo
natura, que per illam terminata est, non po-
test per aliam personalitatem simul termina-
Ti; quia vero natura assumpta ab una perso-
na divina solum perrelativam personalitatem
terminata est, ideo potest simul ab alia per-
gona divina assumi. Hac ratio est probabilis,
tamen non satis ostendit cur implicet contra-
dictionem , personalitatem absolutam simul
conjungi in eadem natura cum relativa ; quia,
licet verum sit personalitatem absolutam esse
limitatam, et natura sua non admittere aliam,
non tamen inde sequitur hoc non posse fieri
yirtute divina. Nam etiam una forma natura
sua non admittit aliam in eodem subjecto, et
tamen Deus potest facere ut simul existant,
Et confirmatur, quia si fieri posset ut suppo-
situm creatum, verbi gratia, angelicum , ter-
minaret humanam naturam, illo posito, na-
fura humana terminata ab Angelo posset si-
mul assumi a Verbo, et tamen personalitas
Angeli absoluta est. Antecedens quamvis a
Paludano consequenter negetur, videtur per
se satis clarum, et contrarium non esse veri-
simile, supposito quod eadem natura potest
esse in duplici supposito alieno, quia non po-
test ibi ostendi specialis repugnantia.

14. Responderi potest ex Henrico supra,
personalitatem relativam non excludere con-
sortium alterius relativa personalitatis ab ea-
dem natura per identitatem cum illa, qua
non potest esse cum personalitate absoluta.
Sed hoc non videtur referre, nam illa duo
‘supposita relativa realiter distinguuntur ab
humanitate, quam terminare simul possunt ;
«ergo, quod in alia natura sint idem, nihil re-
fert, cum non terminent per id in quo sunt
idem, sed in quo distinguuntur. Item illa ra-
"0 ad summum probat , duas personas abso-
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lutas, vel absolutam et relativam, non posse
esse connaturales eidem nature, non vero
quod de potentia absoluta non possint illam
terminare, quia ad hoc non est necessaria
identitas person® terminantis vel assumentis
cum natura terminata vel assumpta; ergo
omnis alia identitas est impertinens et per
accidens,
15. Ultima ergo ratio, que mihi maxime
satisfacit, est, quia propria et creata sub-
sistentia solum est modus quidam intrinsecus
per se existendi ; hic autem modus habet for-
malem et immedialam repugnantiam cum
illo modo unionis, quem habet natura as-
sumpta in alieno supposito, quia esse per se,
etin alio, sunt modi ita repugnantes inter se,
utunus proxime includat negationem alterius.
(Quod exemplo sumpio ex aliis modis similibus
bene explicari potest; fieri enim non potest
quod eadem virga simul sit recta et curva,
quia illi modji, licet positivi sint, includunt
immediatam repugnantiam. Et simili ratione,
idem accidens non potest simul per se esse,
et actualiter inherere, et sic de aliis. Et ex
hae ratione facile sumitur ratio differentiz,’
cur eadem natura possit simul esse in dua-
hius personis extrinsecis, non vero in propria
et alizna; quia, scilicet, magis repugnant in-
ter se modus existendi per se et in alio, quam
duo modi existendi in alio, quia illi duo modi
ita se habent, ut unus includat negationem
alterius, isti vero minime, sed sunt prorsus
disparati; sicut idem accidens potest simul

esse in duobus subjectis, non tamen simul per’

se et in alio. Et eadem ratione intelligitur fa-
cile cur possit eadem natura divina esse in
tribus personis, scilicet, quia in omnibus illis
est per se, et omnes ille personalitates sunt
veluti modi per se existendi, et non dicunt
unionem ad extrinsecam personam; modi
autem per se existendi inter se comparati
non includunt illam repugnantiam , et nega-
tionem mutuam, quam includunt modi per
se et in alio.

16. Dices: etiam humanitas assumpta a
Verbo per se exislit in Verbo, quia inillo sub-
sistit. Cur enim magis dicetor esse per se per
propriam subsistentiam , quam per alienam,
cum ab utraque distinguatur, et in uiraque
suo modo nitatur vel sustentetur? Nam quod
alteri uniatur per modum distinctum , alteri;
vero non, videtur nihil referre. Respondeturs
longe aliter esse naturam in propria persond
et in aliena, nam in propria est quasi sibi!
ipsi innitens, in aliena est quasi sustentata
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abilla, etideo modus proprie subsistentis

oppositam omnino rationem habet cum modo
unionis. Ac denique in hoc sensu natura as-
sumpta non est proprie per se, nec subsistit
in se , sed in alio quod proprie dicitur subsis-
tere in illa.

11. Objectio. — Responsio. — Potest deni-
que hec ratio, et simul communis hee Theo-

‘logorum sententia confirmari ex doctrina, et

modo loquendi Conciliorum et Sanctorum de
hoc mysterio ; quia enim in Christo Domino
facta est substantialis unio hypostatica inter
humanam naturam, ef divinam personam,
definiunt omnes esse in Christi humanitate
pnicam tantum personam increatam et divi-
nam, illamque solam in illa humanitate sub-
sistere; sentiunt ergo illum modum unionis
humanitatis ad Verbum repugnare cum per-
sona creata, illamque formaliter excludere;
quomodo interdum Saneti dicunt, personam
consumpsisse personam, ut supra vidimus.
Dicetur fortasse, ex natura rei verum esse
illos duos modos inter se repugnare, et hoe
satis esse ut in Christi humanitate non per-
manserit personalifas creata, non tamen ne-
‘cessarium esse ut confradictionem implicet.
Sic enim in materia de Eucharistia, ex pra-
sentia corporis Christi sub speciebus inferunt
Concilia absentiam substantiz panis, quia ex
natura rei sequitur, licet oppositum non re-
pugnet. Sed hoc mihi non satisfacit, quia
cum hoe mysterium omnino sit supernatura-
le, et in eo tota ratio facii sit potentia facien-
tis, si de potentia absoluta fieri potuit, ut hu-
manitas assumeretur sine privatione sua per-
sonalitatis, non esset ratio sufficiens ad ne-
gandum ita factum esse, cum illud non repu-
gnet alicui perfectioni Christi, vel hujus unio-
nis. Et deinde, quia si 1lli duo modi ex natura
rei repugnant, inde fit (non ratione forme,
sed saltem ratione materi ) ut simpliciter et
de potentia absoluta repugnent; scilicet, quia
illi duo modi non repugnant ut forme con-
trarie, sed ut modi proxime includentes ne-
gationem mutuam, seu contradictionem, u
explicatum est. _
18. Neque exemplum de Eucharistia est
ad rem : quia Concilia non colligunt absen-
tiam panis ex naturali repugnantia cum pree-
sentia corporis Christi, que fortasse nulla est,
sed colligunt ex veritate verborum quibus fit
consecratio, ut suo loco dicetur. Cum qua ve-
ritate , supposita significatione verborum,
quam propriam ef genuinam esse intellexit
ac declaravit Ecclesia, omnino repugnat sub-

stantiam panis manere cum corpore Christi.

Sic ergo in preesente, ex locutionibus Seri-

pture, quibus de Christo Deo homine loqui-

tur ut de una et eadem persona, intellexit

Ecclesia non esse in Christo Domino perso-

nam humanam creatam; ergo intellexit veri-

tatem illarum locutionum non posse consis-

tere cum persona creata. At vero, si esset

possibile homanitatem assumptam simul sub.

sistere in propria persona , illz omnes locu-

tiones essent vers, etiamsi in Chrislo essef
duplex persona; non ergo habuisset Ecclesia
sufficiens fundamentum ex quo veritatem
persona Christi colligeret. Non ignoro con-
jecturam hanc posse habere probabilem res-
ponsionem, nimirum ex illis locutionibus im-
mediate inferri, personam ipsam increatam
in humanitate subsistere, et quia in Scriptura
vel tota fidei doctrina nulla fit mentio alte-
rius persone in illa kumanitate subsistentis,
hane esse virtualem exclusionem seu nega-
tionem alterius personz, sicut quia non re-
velantur nobis nisi tres personz Trinitatis,
ibi virtute revelatur non esse quatuor. Sic er-
go Seriptura cum nobis tantum revelet unam
Christi personam, virtute negat plures esse
in Christo personas. Et ad hoc etiam condueit
naturalis repugnantia, etiamsi de potentia
absoluta non esset. Quare etiam oppositam
sententiam censeo probabilem, quam video
doctis viris non displicere; ratio etenim a ne-
bis facta non est demonsiratio , sed solvi
etiam potest. Nihilominus sententia proposita
magis probanda videtur, tum quod commu-
nis sit; tum etiam quod existat aptior ad fidel
mysterium declarandum; tum demum quod
ratione satis probabili suadeatur.

19. Una vero superest difficultas, quia hae
ratio facta ad summum probat, humanitatem,
in uno et eodem loco existentem, non posse
simul habere illos duos modos existendi; ta-
men si constituamus humanitatem esse in
duobus distinctis locis, “nulla videtur repu-
gnantia quod in uno habeat personalitatem
propriam, et per se existat, in alio vero illa
careat, et existat in Verbo. Dici potest primo,
humanitatem ita uniri Verbo, ut ex vi illius
unionis necessario maneat illi unita, ubicum-
que existit, idque propter summam Ve.rbi_
simplicitatem, et ineffabilem modum illius
unionis, qna abstrahit ab hoc et illo loco, et
fit ad ipsum Verbum secundum se; propter
hane enim causam , quamyis Christus secun
dum humanitatem localiter moveatur, 1pso
Verbo secundum se immutato manente, sem




