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per humanitas, ubicumque existit, manet eo-
dem modo unita Verbo ex vi ejusdem unio-
nis. Et in mysterio Encharistiz, per quod hu-
manitas Christi quodammodo in multis locis
constituitur, in ommibus est unita Verbo ex
vi ejusdem unionis.

90. Sed nihilominus hoc mibi non satisfa-
git, qnia, licet ex natura rei verum sit huma-
pifatem unitam Verbo, ubicumgue constitua-
tur, ferre secum suam unionem, quia est in-
frinsecus modus ejus, et a loco non pendens,
tamen cum hie modus ex natura rei ab ipsa
humanitate distinguatur , non videtur impli-
care contradictionem, ut existente humanitate
unita in uno loco, constituatur in alio quoad
substantiam suam, et non quoad modum
unionis; sicut non videtur contradictionem
involvere,, quod eadem anima, que in une
loco est unita corpori , in alio ponatur sine
corpore , et sine modo unionis ; et similiter
quod idem accidens alicubi inhwreat sub-
jecto, alibi vero sine snbjecto sit. Admisso
ergo hoc casu ut possibili, nen videtur incon-
veniens concedere totum quod argumentum
intendit ; quia illi duo modi non repugnant,
nisi respecin ejusdem subjecti, ut habet ra-
{ionem unius ; at vero humanitas constituta
in duocbus locis habet vicem , seu modum
duplicis subjecti. Deinde contradictio, sen
repugnantia , que includitur in illis medis,
solum est servatis omunibus circumstantiis ad
contradictionem requisitis , et consequenter
gequiritor ut sit in eodem tempore ef loco ;
unde , sicut pro diversis temporibus non sibi
repugnant , ita nec pro diversis locis viden-
tur pugnare. Quod denique exemplis su-
pra positis declaratur, quia unum accidens
potest in uno loco inherere , et in alio per
se esse, et una linea in uno loco esse
recia, ef in alio curva. Neque contra hoc vi-
deo guod objici possit; argumenium enim su-
Pra factum ex unitate persona Christi, et lo-
entionibus Sanctornm, contra hoc non proce-
dit ; loquuntur enim de mysterio, ut factum
€st ; nunc autem humanitas Christi, ubicom-
que est, est unita Verbo, non quia contrarium
implicet contradictionem , sed quia ubicum-
gue est hic homo , est verns Deus; et quia
facta unione hoc est illi debitum et connatu-
rale, ef maxime pertinens ad perfectionem
gjus. Sicut etiam ubicumque nunc est caro
LChristi, est unita animz_ non quia contrarium
implicet contradictionem, sed quia hoc perti-
net ad majorem perfectionem, et est magis
connaturale,

21. Alia hie posset esse quastio, an possit
Deus eamdem naturam conservare in duplici
persona, non aliena, sed propria ; faciendo,
videlicet, ut natura habeat duos proprios mo-
dos subsistentiee. Ef ratio dubii est, quia in
eis non procedit repugnantia posita, nam per
eos non esset per se etinalio, sed per utrum-
gue esset per se; ergo ex hoc capife non est
repugnantia. Nec vero exsola pluralitate, quia
non repugnat has subsistentias multiplicari
in eadem natura soccessive ; posset enim
Deus subsisientiam, quam nunc haheo, a2 me
anferre, vel aliquo tempore impedire, aliam-
que loco illius tribuere; ergo etiam simal
posset uiramque ponere in mea natura. Tan-
dem accidenti posset simul conferre duplicem
inhzrentiam, vel in diversis, vel etiam in eo-
dem subjecto. Nec vero hinc sequitur infini-
tas in natura, tum quia non esset ille modus
subsistendi, in pluribus suppositis propriis,
connaturalis.nec debitus; tum etiam quia non
esset peridentilatem in illis, sed perunionem.
Fateor me nunc non invenire in hoe repu-
gnantiam, nec inconveniens aliquod, sed for-
tasse in Metaphysica pressius dubitationem
hane examinabo. Hoe enim loco, non expedit
in ea diutius immorari.

" SECTIO IL

Utrum alia substantialis noiura preeter humangm
sit assumptibilis a persona diving.

1. Hic non agimus de natura assumptibili
solum ex infrinseca congruentia, sed simpli-
citer de potentia obedientiz, seu non repu-
gnantia; neque agimus de humana natura,
satis enim ex mysterio facto constat assum-
ptibilem esse. Nequ# audiendus est error
Wicleph, quem refert Walden., lib. 1 Doctri-
nalis Fidei antiqu, ¢. 44, qui asseruit, nul-
lam aliam humanitatem fuisse a Verbo assum-
ptibilem, preeter eam singularem et indivi-
duam quam assumpsit. Est enim hoc plane
absurdum, et sine fundamento dictum, quia
non est major ratio, vel repugnantia in una
guam in alia, cum in substantia et specie
ejusdem rationis sint, et consequenter eam-
dem capacitatem habeant substantialem , ut
Verbo uniantur. Et ideo Augustinus, 13 de
Trinit., ¢. 18, ut per se notum supponit, po-
tnisse Verbum assumere humanitatem alion-
de quam ex stirpe Adze, et ideo de Predest
Sanct., c. 15, dicit ex sola Dei gratuita elec- :
tione, et non ex alicujus meritis, factum €ssd
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ut illa potius humanitas quam alia Verbo
jungeretur. Itaque in Loe nullus unquam Ca-
tholicus dubitare potuit. Omissa ergo humana
natura , questio esse potest vel de natura
superiori, ut est angelica, velde inferiori, ut
\est irrationalis, vel insensibilis natura.

9. Prima sententia esse potest, negans an-
gelicam seu spirifualem naturam esse assum-
ptibilem. Ita tenet Albertus, in 3, dist. 2, art.
9. Et fundamentum esse potest, quia in na-
{ura immateriali suppositum nihil addit supra
naturam ipsam, sed ipsa natura per se ipsam
formaliter est quo est, et quod est; inde enim
fit non esse magis assumptibilem talem na-
turam quam suppositum. Quod fundamentum
videtur doceri a D. Thoma, 4 conira gent.,
¢. 55, ad 4, et 1 part., q. 3, ad 3, ubi gene-
raliter dicit, in separatis a materia non dis-
tingui suppositum a natura.

3. Secunda sententia negat irrationalem
naturam esse assumptibilem, nisi aliquem or-
dinem habeat ad rationalem. Hee (ribuitur
Alexand. Alens., 3 p., q. 2, memb. 7; et Bo-
mav., in 3, dist. 2, art. 1, q. 1. Sed his locis
non agunt de possibili simpliciter, sed de eo
-guod maxime decet. Magis hoc insinuat idem
Alensis, q. 11, memb. 1, et queest. 12, memb.
4, artie. 1. Ei sequitur ex alia ejus doctrina,
in q. 7, memb. 2, art. 1, scilicet, naturam
mon esse assumptibilem, nisi mediante gratia
habituali, cujus cum irrationalis natura capax
qon sit, sequitur neque hujus unionis esse
capacem. Expressius tenuit hane sententiam
Henric., Quodlib. 43, g. 5; Carthus., dist.'2,
4. 2, articul. 3; Picus Mirandol. , in Apoleg.,
conclus. 4, eteam ut probabilem defendunt
Richard., dist. 2, art. 1, q. 2; Gabriel, dist. 2,
4. 23 Marsil., in 3, q. 3. Fundamenta infra
-videbimus.

4. Dico primo, potuisse Deum assumere,
sibique hyposiatice unire naturam angelicam.
Hac est D. Thome hic, art. 1,ad 3, et 4 con-
ira gent., €ap. 55,ad 3 et 4, quibus locis Ca-
jet., Ferrar., et alii Thomiste id docent; et
est communior sententia Doctorum, in 3, dist.
9; et sumi potest ex verbis Pauli ad Hebr.2 :
Nusquam Angelos apprehendit , sed semen
Abrale apprehendit ; qua verba clare suppo-
munt utrumque fuisse possibile, gratiam vero
Dei erga humanum genus in hoc commenda-
ri, quod in hac wunione humanam naturam
angelice pretulerit; et hoc modo expositores
omnes et Sancti hec verba interpretantur. Et
confirmatur , quia anima separata mansit
iuni’ca Verbo hypostatice; ergo, pari ratioze,

etc. Ratio vero a priori sumenda est ex fun-
damento illi contrario, quod prima sententia
sumebat, scilicet eliam in naturis spiritualibus
suppositum ex natura rei a natura distingui,
quod in Metaphysica, tractando de natura ot
supposito, sufficienter disputatum est. Unde
quod Ferrarius, citato loco, dicit, quamvis in
Angelis non sit distinctio naturs a persona,
non sequi esse impossibile :assumi naturam
angelicam, et privari sua personalitate, sed
solum mon esse ¢ongruum, non video quo-
modo intelligi possit. Nam si persona Angeli
non distinguitur a natura, ergo personalitas
Angeli uihil est praeter ipsam naturam; quo-
modo ergo illa privari potest? Denique si ad
hanc assumptionem non esset necessaria dis-
tinctio suppositi a natura, nunquam propter
hoc mysterivm sancti Patres et Theologi hang
distingtionem docuissent, et quoad hoe non
est major ratio de natura angelica quam
humana : et ideo melius Cajetanus hine eolli-
git etiam in Angelis personalitatem distingui
a natura.

5. Objectio.— Responsio.— Dices: ergo pos-
set nunc Deus assumere naturam Angeli cor-
rumpendo personam ejus, quod videtur re-
pugnare, quia persona Angeli est incorrupti-
bilis. Respondetur, concedendo primo, posse
Deum assumere naturam Angeli praexisten-
tem in propria persona, juxta supra dicta,
sectione przcedenti. ‘Secundo, necessarium
esse talem naturam privari personalitate, et
consequenter eamdem personalitatem , seu
personam ut sic, desinere esse, juxta dicta
etiam sectione precedenti. An vero illa de-
sitio dicenda sit corruptio, quastio est'de no=
mine; magis vero proprie diceretur mutatio
quedam in modo existendi , salva substantia
ipsius naturz; sicut quando accidens separa-
{ur a subjecto, mutat modum existendi, non
tamen proprie corrumpitur; quod si inhee-
rentia ipsa, vel in nostro proposito ipsa per-
sonalitas corrumpi dicatur, non propierea
persona angelica dicenda est corruptibilis,
quia ex natura sua non est subjecta huic mu-
tationi, sed solum per divinam potentiam,
illam potest suseipere.

6. Dico secundo = simpliciter loguendo, non
implicat contradictionem, naturam irrationa-
lem vel insensibilem uniri Deo hypostatice.
Hee est sententia communior Theologorum,
in 3, dist. 2, ubi D. Thomas, q. 1, art. 1; et
Scot., q. 1, art. 2; Palud., g. 1; Durand., 4.
1; Almai., q. 2; Marsil., q. 3, ari. 1; Okam,
q. 1, articule tertio et nono; Capreol., Cajet.
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et omnes Thomist. Et videtur aperta sen-
tentia Augustini, libr. de Vera relig., c. 16,
tom. 1, ubi ait, per hoc mysterium demons-
trasse Deum, quam excelsum locum inter
creaturas habeat humana natura, quod non
solum visibiliter, zam id, inquit, poterat e
in aliquo @thereo corpore, ad nostrorum aspec-
tuum tolerantiam temperato , sed etigm homi-
nibus in vero homine apparwit ; ipsa enim na-
tura suscipiends erat, que liberanda. Idem
sentiunt Tertullianus et Gregorius Nyssen.,
infra citandi. Et ex his, que facta sunt, po-
test hezc sententia snaderi, primo, quia cor-
pus humanum et terrenum Verbo unitum
fuit. Dices, fuisse unitum mediante anima,
sine qua uniri non posset, ut expresse affir-
mat Origen. , 2 Periarch., ¢. 6, dicens : Non
enim possibile erat Dei naturam corpori sine
medio, scilicet anima, miscers. Sed contra:
nam, licet anima dicatur medium ut quo, seu
in ordine intentionis, non tamen fuit medium
physice, ut ita dicam, sen in ordine execu-
lionis, ut q. 6 explicabitur. Verbum enim ip-
sum immediate fuit unitum corpori et mate-
riz2 secundum se, quamvis in ordine ad ani-
mam, et propter animam. Deinde in friduo
mansit corpus sine anima, et tamen vere ac
substantialiter mansit unitum hypostatice
Verbo; ergo informatio anime non erat sim-
pliciter necessaria ad hanc unionem. Unde
illa verba Origenis vel rejicienda sunt, vel
pie explicanda secundum quamdam congrui-
tatem. Sed respondent aliqui, etiam corpus
fuisse unitum mediante anima, per disposi-
tionem qu# in illo mansit. Sed hoc nihil re-
fert, quia in corpore non manent, nisi vel ac-
cidentia, que per se non referunt ad unionem
thypostaticam, ut ex supra dictis patet, vel
ordo aut habitudo ad animam, qua in cor-
jpore fuit, et postea iterum futura erat per
- resurrectionem , qua potius est habitudo ra-
tionis, vel denominatio extrinseca, quam ali-
quid intrinsecum ipsi corpori; ergo intrinsece
ipsum corpus ratione sua substantiee fuit ca-
pax hujus unionis; ergo, pari ratione, quali-
bet natura substantialis habet eamdem capa-
citatem. Tertio hoc suadetur, quia sanguis et
alii humores, ut infra dicetur, sunt uniti Ver-
bo hyposlatice, cum non informentur anima
juxta probabiliorem sententiam; ergo eodem
modo poterat assumi qualibet alia substan-
tialis natura inanimis. Quod si dicatur san-
guinem esse assumpium, ut partem perti-
nentem ad veritatem humans natures, hoc
quidem referre potest ad congruitatem, sen

decentiam unionis, non vero ad capacitatem
simpliciter, quia hec est intrinseca ipsi sub-
stantie, qua unitur, et proxime oritur ex hoe
quod est natura capax subsistentiz. Unde
arguitur quarto (et hae est propria ratio con-
clusionis), quia unio hypostatica proxime et
per se terminatur ad subsistentiam; sed que-
libet natura substantialis est capax subsis-
tentie; ergo est capax hujus unionis. Deni-
que nulla contradictio, vel repugnantia po-
test vel probabiliter ostendi-, ut patebit ob-
jectionibus satisfaciendo.

1. Objectio. — Responsio.— Prima objectio
est, quia irrationalis natura non est apta ad
constituendam personam; ergo non potest in
divina persona subsistere. Respondetur, per-
sonam ef suppositum non differre in modo
incommunicabiliter subsistendi, sed solum
differre in dignitate nature, quia persona di-
cit illum modum subsistendi, quasi exirinsece
limitatum, et contractum ad naturam ratio-
nalem. Quocirca, respectu hujus unionis hy-
postatice nihil refert quod terminus per illam
resultans denominetur suppositum, vel per-
sona, hoc enim pendet ex conditione tantum
nature assumptia; per se vero solum neces-
sarium est ut sit unio in subsistentia; et ideo
omnis natura capax subsistentiz est capax
hujus unionis. Ex quo expeditur facile, quod
a quibusdam queeri solet, si Verbum uniretur
nature irrationali, an uniretur in ratione
persona, ut Okam supra contendit, vel tan-
tom in ratione suppositi, ut alii volunt. Di-
cendum est enim, quod Verbum in eo casu
uniretur tali nature per suam personalitatem,
sicut nune unitur sanguini, vel sicut nnieba-
tur cadaveri in friduo; compositum famen
resultans ex illa unione, licet esset supposi-
tum {talis naturs, uf sic tamen non denomi-
narefur persona, quia illa natura non esset
rationalis, sicut cadaver Christi ut sic non
erat persona, quanquam illud idem supposi-
tum, ut subsistit in natura divina, persona
sit.

8. Objectio.— Responsio.— Objectio.— Res-
ponsio.—Secunda, et communis objectio est,
quia natura irrationalis non est capax unio-
nis divine, neque alicujus operationis divi-
ne; ergo mnec divini esse, quod per hane
unionem communicatur; cum enim esse sit
propter operari, teste Aristotele, quod est in-
capax operationis alicujus natura, est etiam
incapax esse, seu subsistentie talis natur.

Unde Damascenus, lib. 3 de Fide, c. 17, dicit .

carnem Christi simul cum divina substaniia
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actiones divinas participasse. Et ¢. 48 : Mens,
inquit, sapientia et operatione destituta, nulla
unguam esse queat ; nam si torpida, atque im-
mobilis est, nec quidem omnino est. Responde-
tur negando consequentiam; quia visio beata
non est propria operatio consequens hanc
unionem ; communicatur enim sine illa, et
per se, ac ex natura sua solum in gratia fun-
datur; est enim gratia participatio divin® na-
tur®, cui respondet participatio divina ope-
rationis. Unio vero hypostatica, si proprie ac
physice loquamur, non habet operationem
hoc modo propriam, quia gratia unionis non
est formalis communicatio ipsius nature di-
vine, que est principium operationum divi-
narum; sed est communicatio subsistentie
divinz, qua constituif personam operantem,
non vero est principium formale operandi.
Debetur auniem nature assumpte, ratione
hujus unijonis , perfectus modus operandi
juxta ipsius natur® capacitatem, et conse-
quenter debetur gratia creata, ef visio Dei,
si natura sit capax ejus; non tamen sunt hz
perfectiones accidentarie, simpliciter neces-
sari® ad hanc unionem, ut supra, q. 2, dictum
est, et in sequenfibus s@pius dicetur, Cum
ergo dicitur esse communicari propter ope-
rationem, proprie et formaliter intelligendum
est de esse naturz seu essentiali, et de esse
existenti® , quod est proprium operationis
natura; esse autem subsistentie, proxime et
intrinsece solum est propter subsistendum,
remote vero et extrinsece potest ordinari ad
operandum, juxta natura capacitatem; et ia
posset Deus, si assumeret irrationalem natuo-
ram, illam elevare ad actiones miraculosas,
quas Dionysius et Damascenus divinas vo-
cant; quamvis hoc etiam extrinsecum sit ipsi
unioni, et ex voluntate Dei pendeat. Cur au-
tem irrationalis natura sit capax hujus unio-
nis, non autem visionis beate, com tamen
illa sit major perfectio quam hac, tractatum
est supra, disput. 9, sect. 2. Ratio enim est,
quia hec unio ordinatur ad quamdam sub-
stantiz seu subsistenti® compositionem, et
ideo capacitas ejus solum fundatur in com-
muni ratione naturz substantialis: visio vero
est operatio vite, cujus sola natura intellec-
tualis est capax per facultatem, qua non con-
sequitur naturam substantialem uf sic, sed
certum gradum ejus. Tertia objectio est, quia
natura irrationalis est incapax sanciificatio-
nis , propter quod est etiam incapax gratie
habitualis. Respondetur, in hac voce saneti-
ficationis posse multa includi, que faciunt
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sensum ambiguum et ®quivocum, ut infra,
q. 7, latius exponam. Si ergo nomine sancti~
ficationis intelligatur rectitudo aliqua et per-
fectio in actibus studiosis, vel meritoriis, seu
liberis, non est de ratione hujus unionis ut
conferat hane sanctificationem cuicumque
patur®, sed solum naturz libera, et capaci
illius; non est enim hic effectus quasi forma-
lis hujus unionis, sed solum ex illa resultat
juxta natur® capacitatem. Si autem nomine
sanctificationis intelligitur deificatio queedam
nature assumpt®, per intimam unionem et
presentiam diving persone, sic omnis natura
unita Verbo Dei, etiamsi irrationalis sit, est
deificata et sanctificata; unde et speciali ado-
ratione digna est ratione unionis, et, ut dic-
tum est, illi debetur perfecta operatio juxta
suam capacitatem.

9. Objectio. — Responsio. — Quarta objec-
tio, quia videtur per se indignum et indecens
divinam personam, ut his imperfectis et infe-
rioribus naturis uniatur ; quod autem hujus-
modi est, absolute repugnat fieri a Deo, qui
summa prudentia et sapientia omnia opera-
tur. Qué ratio fundata est in Ansel. , lib. 2
Cur Deus homo, ¢, 4 et 3. Respondetur pri-
mo, solum probari hoc argumento, quod D.

-Thomas, supra dixit, non esse in natura irra-

tionali intrinsecam congruentiam, ut assuma-
tur, et ideo Deus nunquam aliquid hujusmo-
di assumpsit, nisi in ordine ad rationalem na-
turam. Secundo vero dicitur, quamvis natu-
ra® irrationali desit heee congruentia, non fa-
men propterea esse vere ac proprie indecens
ut assumatur, quia si Deus hoc faceret, con-
tra nullam virtutem faceret, nec deesset illi
modus et ratio propter quam decenter et sa-
pienter id faceret; ad ostendendam, verbi
gratia, potentiam suam, et sapientiam huma-
nam confundendam, ut in simili dixit Tertul.,
in lib. de Carne Christi, c. 4, arguens contra
Marcion., qui Deo indignum judicabat, ut de
femina carnem assumeret : Hoc enim, inquit
Tertullianus, ita videbitur, sires humano sen-
su ponderetur, non autem si divino, quia stul-
ta mundi elegit Deus , ut confundat sapientes.
Et idem esset ; inquit, i de lupa seu de vacce
prodire voluisset. Et ad eumdem modum lo-
quitur Gregorius Nyss., in Oratione magna
catechetica, ¢. 27, ubi inquit, posse Deum
sine indecentia quameunque naturam sume=
re, quia omnes a Deo infinite distant, unde
respectu illius fere nihil inter se distant.
Quamvis negandum non sif, in una natu_ra
majorem congruentiam reperiri quan in alia,
33
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® QUAST. 1V
ut diligenter consideranti non apparet obscu-
rom.

10, Responsio.—Ullima et obsenrior difficul-
fasin hac sententia est, an hac unio ad irratio-
nalemnaturamsit possibilis rationesolius ma-
terize, veletiamratione forme, seu totius natu-
re compositeex materia etforma. Et est ratio
dubitandi, quia forma hujusmodi naturz non
est forma snbsistens, cum in suo esse pen-
deat a materia, tanquam a sustenlante ; ergo
illa non est capax hojus unionis, que tantam
est ad subsistendum ; ergo unio solum potest
fieri in materia, ratione cujus ist@ res mate-
riales subsistunt, uf sumitur ex D. Thoma in-
fra, q. 6, art. 1, ad 2, et clarius q. 2, de Po-
tent.Dei, art. 1. Hec dubitatio pendet ex me-
taphysicis quastionibus, de modo subsisten-
fi» harum naturarum, qua ex materia et
forma materiali constant, an sit idem cum so-
la materia, seu illam tantum proxime et im-
mediate afficiat, etab illa denominetur totum
gompositum ; an vero sit idem cum fota na-
tura constante materia et forma, et illam
adequate afficiat, atque adeo veluti partiali-
ter identificetur realiter cum materia et for-
ma, et utramque afficiat. De qua re dixi in
Disputationibus Metaphysicis, agens de natu-
ra et supposito, et infra, in q. 6, iterum oc-
carret. Supponendo ergo posteriorem mo-
fum tanquam probabiliorem, dicendum con-
-squenter est, nafuram irrationalem ita esse
assumptibilem a Verbo, ut per unionem Ver-
bum proxime et immediate uniatur et toli
nature, et materie, et forme ipsi ; quamvis
forma non uniatur secundum se, sed solum
ut componit totam naturam. lta enim omni-
no censendum est fuisse unitum sanguini, et
de cadavere Christi in triduo estid probabi-
lins, quamvis non sit ila certum, quod perti-
net ad unionem ipsius forma cadaveris. Ra-
tio vera est, quia tota natura est que trahitur
ad subsistendum, et non tantum materia.

14, Neque obstat quod forma hujus naturs
non sit subsistens, inde enim sclum habetar
non uniri secundum Se, sed prout componit
'unam natoram aptam ad subsistendum;; ditfert
antem inter formam unitam secundum se,
vel solum ratione totius natur#, quod quando
!pl'im'i modo unitur, ex vi jllius unionis ma-
nebit unita Verbo, etiamsi intelligatur non
compenere totam naturam; quomodo ldice-
mus infra uniri animaim rationalem, quia est
subsistens; at vero quando unitur ralione
{otius, habet modum unionis pendentem a
ltoto, et ideo non unifur ut quod subsistit, sed

. ARTIC. .

solum ut quo tota natura constituitur, et est
apta ad subsistendum.

SECTIO L.

Utrum partes substantiles possint hypostatice
uniri divine persone.

1. Quastio hec intelligi debet de partibug
precise sumptis, an assumi possint absque
unione totius natur®, nam de unione ipsarnm
in toto satis dictum est in preecedenti sectio-
ne. Versari autem potest quaestio de partibus
integralibus vel essentialibus physicis; me-
taphysice2 enim partes nihil ad rem perti-
1ent, quia eum ille in re non habeant dis-
tinctam entitatem nec inter se, nec a toto,
non aliter possunt assumi quam in tota na-
tura.

2. Materia prima dupliciter per se assum-
ptibilis sine forma.— Dico primo : materia
prima per se assumptibilis est sine forma,
atque adeo sine natura iniegra et completa.
Duohus modis potest intelligi hoe fieri; pri-
mo, consérvando materiam existentem in re-
rum natora sine ulla forma, et hoec modo
uniendo illam Verbo; et hic'modus supponit
illam questionem physicam, an materia pos-
sit conservari sine forma, In qua ego sentio,
multo probabilius esse, posse hoc fieri; qnia
re vera nulla esl repugnantia; nec probabilis
contradictio, quod  breviter declaro: guia
materia prima omni forma substantiali ca-
rens, licet non habeat actum formalem, et
hoc sensu dicatur pura potentia, habet tamen
sunm actum entilativum, ef partialem exis-
tentiam, in qua potest conservari sine forma,
quia, licet forfasse secundum ordinem natu-
re a forma pendeat, non tamen pendet ak
ipsa, ut causa intrinsece ac formaliter con<
stituente entitatem ejus. Et ideo potest Deus
effective supplere illam dependentiam, sicot
supplet in accidente dependentiam a subjec-
to, quando separatum illud eonservat. Posito
autem hoc casn, per se evidens est materiam
sic existentem posse uniri hypostatiee Verbo,
quia talis materia esset subsistens, quamvis
subgistentia partiali; hoc autem satis est uf
possit hypostatice assumi, sicut anima ratio-
nalis separata assumi potuit, quia subsistens
est, licet per modum partis, Imo non desunt
qui putent ita factum esse in corpore Christi
in triduo: quod ego non probo, ut suo loco
dicam.

3. Secundo modo posset intelligl €asts
hujus conclasionis de ipsa materia existenie
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in toto, et actu informata per formam, ita ut
quamvis materia sit actualiter pars alicujus
nature, nihilomicus Deus uniatur soli mate-
rie, et non immediate ipsi forme, nec toti
nature ut sic, sed tantum ratione materize,
Et hoe etiam exisiimo esse possibile, quia
materia, etiam cum actu componit totum, et
informatur forma, est enitas subsistens pro-
pria subsistentia partiali, quam semper reti-
net, quamvis forma varietur; sicut retinet
suam partialem existentiam, qua non est
existentia in alio sustentante, sed in se et per
se ; talis enim modus existendi fuit necessa-
rius ipsi materie, ut posset eadem substare
transmutationi formarum; cum ergo materia
sit distincta a forma, etiamsi sitilli conjuncia,

nulla est repugnantia quod Deus solam ma-

teriam assumat ad subsistendum, non assum-
pta forma, et consequenter non assumpta to-
ta nalura. Quin potius in corpore Christi in
triduo existimant aliqui,non improbabiliter,
ita factum esse, quia non videtur illis neces-
sarium ut forma eadaveris imperfectissima,
et que sfatim abjicienda erat, immediate
uniretur hypostasi Verbi Dei, sed tantum ra-
tione materize, de quo infra dicetur,

&. De assumplione forme sing materia. —
Dico secundo : forma substantialis separata
a materia uniri potest hypostatice Verbs Dei.
Hee conclusio explicari potest illis duobus
modis, quibus precedens explicata est. Pri-
mo, ut forma substantialis aetu informans
materiam preecise assumatur, non assumpta
materia proxime ef immediate, et conse-
quenter nec tota natura; et hic modus est
quidem possibilis in anima rationali, quia est
forma subsistens, etiam cum aetn informat
corpus, ut infra dicam, et ita procedit illa
ratio superius facta de materia;at vero in
aliis' formis materialibus est res difficilior,
et videtur certe probabilé non posse ita as-
sumi, quia,cum non sint per se subsisten<
tes, non possunt per se assumi ad subsis-
tendum, nisi per se constituantur separate
a materia, ut infra dicam; quamdiu autem
sunt unite materi®, non videntur capaces
subsistenti®, quia ille modus unionis et
informationis intrinsece et essentialiter in<
cludit dependentiam forms informantis a
materia, tanquam & sustentante, et ideo non
potest forma materialis simul ita informare
materiam, et per se subsistere, sicat supra
dicebam non posse accidens simul per se

* esse et inherere ; pari ergo ratione, hae for-
" ma actu informans non videtur per se capas
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propriz unionis hypostatics, sed tantum in
toto, seu ratione totius nature. Bt hae sen-
te}ltia est satis probabilis, quamvig opposita
etiam pns3sit probabiliter defendi, eo modo
quem statim subjiciam.

5. Secundo ergo polest conclusio intelligi
de forma substantiali, separata a materia, et
per se consfituta, et sic de anima rationali
omnino certum et de fide est, separatam
posse uniri hypostatice Verbo; ita enim in
triduo factum est, quia illa, natura sua, esk
per se subsistens ; quod vero illa non subsis-
tat ut perfecla natura, sed ut pars tantum, et
consequenter quod ejus subsistentia naturalis
imperfecta sit, et quasi partialis, non impedit
quin Verbo uniri possit, quia illa imperfectio
est per accidens ad rationem subsistendi af
sic, et solum se tenei ex parte ipsius naturz.
Et hine probabilius concluditur, idem fieri
posse de potentia absoluta in quacumgue for-
ma substantiali, si per se conserveinr extra
materiam, ut omnes fieri posse concedunt,
multo facilius quam aecidentia conservantur
extra subjectum. Et ratio est, qnia forma
substantialis sic separata hahkeret modum
per se existendi, qui modus suhstantialis es-
sef, atque adeo ejusdem rationis cum subsis-
tentia ; quamvis ergo hac forma natura sua
non sit subsistens, tamen, de potentia ahsolu-
ta,separata, est capax vere subsistentize; er-
go eadem ratione posset uniri hypostatice
Verbo. Et hinc fit, si eadem forma in diversis
locis constituatur, posse in uno, actu infor-
mare materiam, in alio vero, per se esse, vel
hypostatice assumi. Addo denique, guia for-
ma vel natura assumpta non omnino per se
est, sed habet modum unionis ad personam
assumentem, ideo probabile esse hanc unio-
nem non ita repugnare cum actuali informa-
tione materiz, sicat repugnat modus per se
essendi; et ideo probabile est hane formam,
hoc ipso quod capax est linjus unionis hypo-
statice, posse ad illam assumi, etiam si acio
informet, quamvis fortasse propriam subsis-
tentiam, seu per se existentiam halere non
possit, dum actu informat, in eodem, scilicet
tempore et loco, ete. Sic enim supra diceba=
mus, non posse eamdem naturam simul per
se esse, et uniri alteri persons, quamvis pos=
sit simul duabus personis uniri; et hoc mede
potest facile defendi prior sensus hujus con=
clusionis.

6. Dico tertio : pars integralis, ut cor, ca-
put, ete., assumi potest sine aliis partibus.
Heo conelusic inielligi debet de parte aetu




