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unita; nam si sit actu divisa, jam non est
pars, sed aliqua completa natura , unde non
est dubium quin possit assumi. Probatur er-
g0 conclusio, quia hae pars subsistit in toto,
saltem partialiter, habet enim suam partia-
lem modum per se essendi, qui solum pro-
pter continuationem cum alia parte non est
integra subsistentia; ergo potest illa pars
uniri Verbo, et amittere illum partialem mo-
dum per se essendi; et Verbum poterit ter-
minare, et quasi sustentare partem illam ,
non terminando reliquas. Neque propterea
Verbum esset pars, sicut nec dicitur esse ani-
ma aut sanguis, quia denominatio partis non
est denominatio suppositi, sed natura incom-
pletz. Neque etiam subsistentia Verbi deno-
minaretur partialis, quia ipsa non continua-
retur, nec per se uniretur cum subsistentia
aliarum partium ; sed solum esset subsislentia
unius partis, qua continuaretur et uniretar
cum aliis partibus, ad componendam unam
naturam, non ad componendam unam sub-
sistentiam. Contra has conclusiones nullas vi-
deo objectiones alicujus momenti, et ideo
pratermitio nonnulla, qua hic inculeari pos-
sent; sunt enim parum utilia, et non difficile
expediri possunt, perceptis his que dicta
sunt.

SECTIO IV.

Utrum forma accidentalis possit uniri Verbo hy=
postatice,
L

. Duplez ratio unionis, secundum hyposta-
sim et in hypostasi. — Duobus modis intelligi
possunt accidentia assumi: uno modo proxi-
me et per se, ita ut vel immediate existant
per ipsammet existentiam person assumen-
tis, vel saltem ipsum Verbum per se terminet
aliquo modo immediate et proxime existen-
tiam ipsorum accidentium. Secundo modo
possunt assumi tantum mediate, quia, vide-
licet, insunt in natura assumpta, quamvis non
habeant immediatam aliqguam unionem cum
Verbo; et hic modus vocari potest, ut supra,
q. 2, dicebamus, unio in hypostasi, prior vero
secundum hypostasim; de unione ergo in hy-
postasi, non est dubium quin sit possibilis,
guia de facto ita fuit in Christo, ut infra di-
cetur ; questio ergo hic est de unione secun-
dum hypostasim, et communiter tractatur de
accidente separato a subjecto; et hoc sensn
prius definietur, et inde facile constabit quid
dicendum sit de accidente actu inha&rente,

2. Prima ergo sententia affirmat posse

. ARTIC. VL

Deum sibi hypostatice unire accidens sepa-
ratum a subjecto. Ita tenet Marsil,, in 3, q. 3,
art. 4, quamvis sub dubio. Idem Almain,,
dist. 2, q. 2; Major, q. 3; Gabriel , dist. 4,
q. 2, art. 2, ad 7, dicit, siDeus potest assu-
mere irrationalem naturam, posse etiam as-
sumere accidenialem, Fundamentum est,
quia accidens separatum habet modum per
se essendi, similem subsistentiz; ergo gotess
Deus accidens sibi unire ad supplendum illum
modum , non per inherentiam, sed per mo-
dum hypostatices unionis; sic enim susten-
tare accidens, nullam imperfectionem dicit
in sustentante, sed supponit potius perfectio-
nem. Nec potest facile assignari repugnantia,
vel implicatio quam hic modus involvat. Et
confirmari hoe potest in opinione eornm qui
existimant hanc unionem fieriad existendum;
si enim Deus facit ut anima existat existentia
increata, cur non poterit facere ut eadem al-
bedo existentia existat? Neque enim propter-
ea existentia divina fieret accidentalis , sicut
neque fit existentia creata aut materialis,
efiamsi formam creatam vel materialem as-
sumat. Nec sequitur in eo casu Deum deno-
minari album, vel quid simile, sieut nec de-
nominatur animatus, etiamsi animam hypos-
tatice unitam habeat , quia illa denominatio
sumitur a forma, utinformante-vel inherente,
non ut subsistente. Neque etiam diceretur
albedo, quia hoc est nomen naturz, non sup-
positi, sicut supra in simili dicebamus.

3. Accidens separatum quamvis per se sit,
non subsistit neque asswmi potest. --N-ihilom%—
nus probabilius mihi videtur, formam ace:-
dentalem non posse uniri hypostatice Verbo,
Hanc sententiam tenet Basolis, in 3, dist. 2,
q. 1, art. 2; et Palacios, q. 1, qui afferunt

plures rationes, quibus omissis, ita breviter.

illam probo : quia imprimis non potest forma
accidentalis assumi ad existendum existentia
Verbi, quia hiec modus unionis omni natur®
repugnat, tam accidentali quam substantiali,
ut infra, q. 17, late probabitur; quanquam
fortasse quoad hoc non sit specialis repu-
gnantia in forma accidentali, ut quadam con-
firmatio supra facta probabiliter ostendit. De-
inde accidens existens non potest quoad mo-
dum exictendi terminari subsistentia divina;
quia quamvis accidens separatum per s ali-
quo modo constituatur, tamen ille ‘modus per
¢ essendi non est vera subsistentia, sed est
modus in se accidentalis, quia entitas .3'3.01_'
dentalis mon est capax modi sqbsta-_ntlahs,
ergo forma accidentalis est ommiad incapax
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subsistentie, et consequenter etiam est in-
capax substantialis unionis; ergo nor potest
ad illam fieri unio secundum subsistentiam,
qua intrinsece et essentialiter substantialis
est. Kt confirmatur et explicatur variis modis.
Primo, quia accidens non potest uniri ad
componendum unum per se, et multo minus
ad componendam unam personam; at vero
unio cujuscumque nature create cum Deo
tantum esse potest per modum unius subsis-
tentiz vel person. Secundo, quia substantia
non potest ulla ratione poni in alio per mo-
dum inhzrentis, quia hoc pugnat cum natura
substanti®, qua omnino est incapax talis mo-
di essendi ( et ideo licet humanitas sit in Ver-
bo divino, non tamen inhzrendo, sed alio
modo accommodato substantie ); ergo, pari
ratione, natura accidentalis non potest trahi
ad subsistendum. Tertio, intelligi non potest
punctum immediate terminare corpus et su-
perficiem, quia non est proportio nec capaci-
tas; ergo, simili modo, etc. Et per hac satis-
factum est fundamento contrarie sententiz,
jam enim ostensum est hypostaticam unio-
nem repugnare accidenti, quia non est capax
substantialis unionis. Quod autem ibi dicitur,
sustentare pertinere ad perfectionem, respon-
detur hoc esse quoddam commune et analo-
gum, quod in re poni non potest, nisi in ali-
qua specie, seu particulari modo sustentandi;
si ergo unum sustentet alind per modum sub-
jecti, imperfectum quid et potentiale esse ne-
cesse est, et ideo non potest hic modus con-
venire divin® personz; si auiem susientet
per modum suppositi, est quidem hic perfee-
tas modus, excedit tamen imperfectam na-
turam accidentis, que non est capax illius;
alius autem modus sustentandi, qui sit per
veram unionem et intrinsecam, nec intelligi,
nec fingi potest.

4. Et ex his a fortiori colligitur accidens
actu inherens subjecto multo minus posse
immediate uniri person® divine, quia et ra-
tione imperfecte natura non est capax hujus
unionis, ut dictum est, et ratione actnalis in-
herentiz habet majorem quamdam repu-
gnantiam cum hujusmodi unione,

QUASTIO V,

DE MODO UNIONIS EX PARTE PARTIUM HUMANZE
NATURE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA,

Deinde considerandum est de assumptions
partium humane nature.

L1 circa hoc queruntur quatuor

Primo, utrwm Filius Dei debuerit assumere
DErUM COTPUS.

Secundo, utrum assumere debuerit corpus
terrenum, scilicet carnem et sanguinem.

Tertio, wirum assumpserit animam.

Quarto, wtrum asswmere debuerit intellec-
um.

Res tota, quamin hae q. D. Thomas tractat,
fere explicata fuerat quastione pracedenti;
solum enim ostendit partes physicas et essen-
tiales humanz naturz assumpfas fuoisse g
Verbo, quod fere ex superioribus constabat ;
quia non poterat humana natura assumi, nisi
constans ex partibus essentialibus ; tamen D,
Thomas, ad refellendos aliquos errores, ef
uniuscujusque rei propriam rationem red-
dendam, hanc quastionem movet, que adeo
clara est, ut circa litteram nihii fere commen-
tari oporteat.

ARTICULUS L

Utrim Dei Filius debuerit assumere verum
corpus 1.

1. Ad primum sic proceditur. Vidstur quod
Filius Dei non assumpserit verum corpus. Di-
citur enim Philip. 2, quod in similifudinem
hominum factus est. Sed quod est secundum
veritatem, novw dicitur esse secundwm similitu-
dinem. Ergo Filius Dei non asswmpsit verum
corpus.

2. Preteren, assumptio corporis in nullo
derogavit dignitati divinitatis ; dicit enim Leo
DPapa, in sermone de Nativit. ®, quod nec infe-
7i0rem naturam consumpsit glorificatio, nee
superiorem minwit asswmptio. Sed hoc ad di-

| 1Infra, art.2, corp., et q. 14, articulo primo,
' corp.;et3,d.2, q.1, a. 3,q. 1, et q. 2, et
4; contra, c. 29, 30 et 34, princ., et 35, fin.;
et Pot., q. 6, ar. 7, corp., et opus. 2, ¢. 213
et 227,
2 In serm. 1, post med. illius: incipit hic
germo, Salvator noster.
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gnitaten Dei pertinet, quod sit omnino @ cor-
pore separatus. Ergo videtur quod per as-
sumptionem non fuerit Deus corpori unitus.

3. Preoterea, signa debent respondere signa-
tis. Sed apparitiones veteris Testamenti, que
fuerunt signa apparitionis Christi, non fuerunt
secundum corporis veritatem, sed secundum
$maginariam visionem, sicut patet Isai. 6:
Vidi Dominum sedentem, etc. Ergo videtur
quod etiam apparitio Filit Dei in mundo non
fuerit secundum corporis veritatem, sed solum
Secundum imaginalionem.

Sed contra est quod dic't Augustinus , in
1i6. 83 Quest.*: Si phantasma fuil corpus
Christi, fefellit Christus ; et si fefellit, veri-
tas non est. Est autem verilas Christus. Ergo
aon fuit phantasma corpus ejus. Bt sic patet
quod verum Corpus assumpsit.

Respondeo dicendum, quod sicut dicitur in
libro de Becclesiasticis dogmatibus *, natus est
Dei Filius, non pulative, quasi imaginatum
corpus habens, sed corpus verum.

E't hujus ratio potest triplez assignari. Qua-
rum prima est ex ratione humane nature, ad
quam pertinet verum corpus habere. Supposito
igitur ez premissis ®, quod conveniens fuerit
Filium Dei assumere humanmn aciuram, con-
sequens est quod verum corpus assumpserit.
Secunda ratio sumi polest ex his, que in mys-
terio incarnationis sunt acta. St enim non fuit
verum corpus, sed phaniasticum, ergo nec ve-
ram mortem sustinuit, nec aliquid eorum gue
E?:g.ﬂ.g;z;’g.gﬁm de eo narranit secundum verita-
tein gessit, sed solum secundwm apparentiam
guamdam, et sic eliam seqi quod non
fuerit vera salus hominis subsecuin < ovorlet
enim ¢ffectum cause proporiionars. T.af:-f..::; 7a-
tio polest sumi e ipsa dignitate persoie assi-
mentis , gue cum sit veritas, non decuit ut in
ejus opere aligua fictio esset. Unde et Diminus
hunc errorem por seipswn excludere dignatus
est, Lucee ultimo, cum discipuli conturbali et
conterriti putabant se spiritun videre, et non
verum corpus; et ideo se eis palpandum pre-
buit, dicens: Palpate, el videts quia spiritus
carnem el ossa non habet, sicut me videlis ha-
bere.

Ad primum ergo dicendum, quod similitudo
tlla exprimit veritatem humane nature in
Christo, per modum quo 0nnes, qui vere in na-

£ Q. 14, in prine., tom. 4.

* Camt. 2, a med., habetur inter opera
August., tom. 3.

8 Quast. 4, art. 4.

tura humang existunt, similes specie esse ;-
cuntur ; non aulemintelligitur similitudo phan-
tastica. Ad cujus evidentiam Apostolus supe
Jungit, guod fuctus est obediens usque ad mop-
tem, mortem autem crucis, quod fieri non po-
tuisset, si esset sula similitudo phantasticy,

Ad secundum dicendum, quod per hoc, quod
Filius Dei verum corpus assumpsit, in nully
est ejus dignites diminuta. Unde dugustinug
dicit, in libro de Fide ad Pelrum': Ezinanivit
seipswm, formam servi accipiens, ut fleret ser-
vus ; sed forme Dei plenitudinem non amisit,
Non enim Filius Dei sic assumpsit verum
corpus, ul forma corporis fieret, quod repugnat
diviue simplicitati et puritati. Hoc enim esset
assumere Corpus in unitatem nature, quod est
impossibile, ut ex supra dictis patet®. Sed,
salva distinctione naiure, G3SWnpsit corpus i
wnitatem persone.

Ad tertium dicendum, quod figura debet res-
pondere rei quanium ad similitudinem, non
guantum ad rei veritatem. Si entm socundum
omnia esset similitudo, jam non esset signinm,
sed ipsa res ; ul Damasc. dicit, in 3 1ib. 3. Con=
veniens ergo fuit ut apparitionss Veteris Tes-
{amenti essent secundun apparentiom, quass
figure ; apparitio autem Filii Dei tn mundo
esset secundum Corporis verilalem, quasi res
figurata per illas figuras. Unde dicit Aposto-
Tus, 2 Colos. 2 : Quee sunt wmbre fulurortis,
corpus autem Christi.

Hic articnlus clarus est, et nulla exposi-
tione indiget.

ARTICULUS IL

Utrum Dei Filius debuerit assumere corpus
torrenum, scilicet carnem et sanguinem b,

1. Ad secundwm Sic proceditur. Videtur,
quod Christus non habuerit corpus carnalé §ive
terresire, sed celeste; dicit enim Apostolis,
prime ad Corinth. A5 : Primus komo de terrs
terrenus ; secundus homode cwlo celestis. Sed
grimns homo, scilicet Adam, fuil de terré,
quantum ad corpus, wt pater Genes. 1. Ergo

t Cap. 2, declinando ad fin., tom. 3.

2 Quaest. 2, art. 2.

3 (. 26, circa fin.

4 Infr. q. 35,art. 3, ¢., et q.37,a.1,¢., €0
,art. 3,¢.; et 3, dist. 2, ¢. 1, 2. 3, G- 1, ¢,
9, ¢.; et % contra, c. 30 et 34; et opus. 2,

QUAST. V.

“etiam socundus Bomo, scilicet Christus, fuit de

celo, guantum aid corpus.

9. Preferea, prime ad Corint. 15, dicitur:
Caro et sanguis reghum Dei non possidehunt.
Sed reguum Dexd principaliter est in Christo.
Nozi ergo in ipso est caro ev sanguis, sed magis
corpus celeste.

3. Prelerea, omne quod est optimum , est
Deo atiribuendeem. Sed inter omnia corpord,
nobilissimum est corpus celeste. Ergo tale
corpus debuit Christus assumere. ;

Sed conira est, quod Dominus dicit, Luce
wltimo - Spirites carnem et 0ssa non habet,
sicut me videtis habere. Caro quiem et ossanon
sunt ex materia cwlestis corporis, sed ex infe-
rioribus elementis. Ergo corpus Christi non
fuit corpus ceeleste, sed carncum et terrenum.

Respondeo dieendum, quod eisdem rationidus
apparel quare corpus Christi non debuit esse
celeste , guibus ostensum est b quod non debuit
¢sse phaitasticam.

Primo enim, quia, Sicut veritas humane
nature non salvaretur in Christo si corpus
ejus esset phantasticwn (ut posuit Manicheus),
ita etiam non. Salvaretur si poneretur celeste,
sicut posuit Valentinus. Cum enim forme ho-
minis sit quedam res naturalls, requirii de-
terminatam materiam, scilicet, carnes et 0ssa,
que in hominis diffinitione poui oportet, ut pa-
tet per Philosopham, T Metaph. .

Secundo, quia hoc etiam derogaret veritati
eorum, gue Christus in corpore gessit. Cum
enim corpus celeste sit impassibile et incor-
ruptibile (ut probatur in primo d¢ Cealo *), si
Filius Dei corpus celeste assumpsisset, non
pere eskrissel, nee sitissel, nec etiam passio-
nem el mortem sustinuisset. Tertio eliam hoc
derogaret veritati divine. Cum enim Iilius
Dei se hominibus ostenderit quasi corpus car-
neum el terrenum habentem, fuisset falsa de-
monstratio, si corpus coleste habuisset. Kt
ddeo, in lib. de Ecelesiasticis dogmatibus *, di-
¢citur : Natus est Dei Filius carnem ez virgi-
wis corpore vrakens, ek non de celo secwint af-
Jerens.

Ad primum ergo dicendwm, quod Christus
dicitur de celo descendisse dupliciter. Uno
anodo, ratione divine nature, won it4 guod
natura divinag in celo esse desierit, sed quid in
infimis novo modo esse Copit, sculicet secundim

1 Art. pree.

2 Tex. 39. fom, 3.

3 Tex. 20, fom. 2.

4 Cap. 2, amedio, fo. 3, inter op. Aug.

ARTIC. 1L

nabuwram asswmptam, secundum $lvd Joannis
3 : Nemo ascendit in cxlum, nisi qui descendit
deceelo Filins hominis, qui est in ¢elo. Alio
modo ratione corporis, non quia ipsum corpus
Christi secundum Suam substantiom de celo
descenderit, sed guia virtute ceelesti, id est,
Spiritu Suncto, est ejus corpus formatum.
Unde Augustinus dicit ad Orosium *, exponens
auctoritatem inductam : Celestem dico Chris-
tum, quia non ex humano conceptus est semi-
ne. Bt hoc etiam modo Hilarius exponit in li-
bro de Trinitate *.

Ad secundum dicendum, quod. caro et san-
guis non accipiuntur ibi pro substantia car-
nis el sanguinis, sed pro corruplione carnis et
sanguinis. Quee quidem in Christo non fuit
guantum ad culpam; [uil tamen ead lempus
guantum ad penam, Ut opus nosire redeup-
tionis expleret.

Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum ad
mazimam Dei gloriam pertinet, quod corpus
infirmuym et terrenum ad tantam sublimitatem
provewit. Unde in Ephesina synodo legitur
verlum sancti Theophili dicentis : Qualiter ar-
tificum optimi non in pretiosis tantum mate-
riebus artenm ostendenies, in admiratione sunt,
sed vilissimum lutwm et terram dissolutam
plerumque assumentes. sue discipline demons=
trantes virtutes, multo magis laudantur; ita
ommium optimus artifes Dei Verbum, non ali-
quaim pretiosam materiam corporis ceelestis ap-
prehendens ad nos advenit, sed i tulo magui-
Ludinem sug aréis ostendit.

COMMENTARIUS.

Tota littera D. Thome est perspicua. So-
lum sunt duo breviter observanda. Primum
est, D. Thomam suis rationibusdirecte eon-
cludere, corpus Christi Domini non fuisse
confectum éx materia, seu substantia eceles-
ti; sed ex illa materia qua cetera corpora hu-
mana constare solent; consequenter vero,
quamvis id diserte non dicat, convincitcorpus
Christi fuisse mixtam, et ex quatuor elemen-
tis coagmentatum; hoc enim intellesit in ti-
tulo, nomine terreni corporis. Pari eliam ra-
tione concludit, habuisse corpus illad Gua-
tuor humores, quos in titulo, noming sangui-
nis indi¢avit ; in rationibus vero articuli, suh
nomine corporis carnei illos complexus est,

t In Dialog. 65 quast., q. 4, a med. illius,
tom. 4.
2 Lib. 10, de Trin., ante med., ad sensum,
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