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quia non est vera ac viva caro sine sanguine
¢ui alii humores admisti sunt. Secuncﬁ; est
observandum, rationibus D. Thome recte
qu_idem effici, Christi humanitatem constitisse
hujusmodi corpore, et in illo fuisse sangui-
nem et alios humores; quomodo autem hee
omnia fuerint unita Verbo, an, scilicet, im-
mediate et proxime, seu secundum hyposta-
sim, an vero tantum mediate, sen invhypos-
tasi, ex his qua D. Thomas tradit, solum hoe
potest convinci, heec omnia ita fuisse unita
Verbo, ut necessarium est ad hoe, ut Verbum
vere factum sit caro et homo, ex quo recte
concluditur fuisse proxime et immediate uni-
ta, ut disputatione sequenti latius explican-
dum est; et ibidem tractabimus locum prima
ad Corinth. 15, quem in solutione ad primum
D. Thomas explicavit.

ARTICULUS 1T

Utrum Filius Dei assumpserit animam?;

A. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
Filius Dei animam non asswmpserit. Joannes
enim incarnationis mysterium tradens, dizit:
Verbum caro factum est, nulla facta de anime
mentione. Non autem dicitur caro factum, eo
quod $it in carnem comversum, sed quia car-
nem asswmpsit. Non ergo videtur assumpsisse
animan.

2. Preoterea, anima necessaria est corpord
ad hoc quod per eam vivificetur. Sed ad hoe
noi fuit necessaria corpori Christi, ut videtur,
guia ipsum Verbum Dei est, de quo dicitur
Psalm. -35: Domine, apud ie est jons wile.
Superfluwm ergo [uisset animam adesse, Ver-
bo preesente. Deus autem et natura nikil frus-
tra faciunt, ut etiam Philosophus dicit in pri-
mo de Celo 2. Ergo videtur, quod Filius Dei
auimam non assumpserit.

3. Praterea, ex unione anime ad corpus,
constituitur natura communis, que est species
humana. In Domino autem Jesw Christo non
est communem speciem accipere, ut Damasc.
dicit, in 3 libro 3. Non igitur assumpsit aui-
MaAM.

t3 d 92 q11,art. 3, q. 2; et £ cont., ¢/
32, 34, princ., 35, col. 2 fin., 37 fin., et 41,
col. 1; et Verit., q. 20, a. 1, et Unio., a. 1,
et opus. 2, cap. 211.

2 Text, 32, et L. 2, text. 59, tom. 3.
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Sed contra est quod Augustinus dicit in
librode A gone Christiano! : Non eos audiamus,
qui solum lhumanuin corpus dicunt esse sus
ceptum a Verbo Dei, et sic audiunt quod dic-
tum est ; Verbum caro factum est, ut negent
lum hominem vel animam, vel aliquid homi-
nis habuisse, nisi carnem solam.

Respondzo dicendum, quod, sicut dicit Au-
gustinus, in lib. de Heresibus?, opinio fuit
primo quidem Ari, ef postea Apollinaris, quod
Filius Dei solam carnem assumpsit absque
anima, ponentes quod Verbum fuerit carni lo-
¢o anime. Bz quo sequebatur, quod in Christo
non fuerint due nature, sed una lontum ; e
anima enim et carne, Ung Natura humans con-
stituitur.

Sedhec positio stare non potest propter tria.
Primo quidem , quia repugngt auctoritati
Scripturee, in qua Dominus de sua anima [a-
cit mentionem, Matth. 26: Tristis est anima
mea usque ad mortem.; et Joan. 10 : Polesta-
tem habeo ponendi animam meam. Sed ed hoc
respondebat Apollinaris, guod in his verbis ani-
ma metaphorice swmitur ; per quem modum in
Veteri Testamento Dei anima commemoratur,
Isai. A : Kalendasvestras et solemnilates vestras
odivit anima mea. Sed, sicut dicit Augustinus,
in lib. 83 Quest. 3, Evangeliste in Bvangelica
narratione narrant, quod miratus est Jesus, et
iratus et contristatus, et quod esuriit. Que
quidem ita demonstrant eum veram GNiMAm
habuisse, sicut ez hoc, quod comedit, et dormid-
vit, of fatigaius est, demonstratur ewm habuis-
se verum corpus humanum. Alioguin si el hec
ad metaphoram referantur, cum similia legan-
tur in Veteri Testamento de Deo, peribit fides
Evangelice narrationis. Aliud enim est quod

prophetice nunciatur in figuris, aliud quod se-
cundum rerum proprictatem ab Evangelistis
historice scribitur. Secundo, derogat predic-
tus error wtilitati incarnationis, que est libe-

ratio hominis. Ut enim argumentatur Augus-

tinus, in libro contra Felicianwm’ : Cur, ac-
cepta carne, animam dispensatio mediatoris
omisit 2 Nisi forte aut innoziam sciens, madi-
cine indigentem esse non credidit , aut a se
alienam putans, redemptionis beneficio non do-
navit, aut ez toto insanabilem judicans, curare
nequivit, aut ut vilem, et que wullis usibus apia
videretur , abjecit. Horum duo blasphemiam

t Cap. 21, in princ.

? Cap. 49 et 53, tom. 6.

8 (). 80 a med., tom. 4.

& Cap. 13, post. med., tom. 6.

QUAST. V. ARTIC. IV. 591

impostant in Deum ; quomodo enim diceretur
Omnipolens, $i curare non potuit desperatam ;
aui guomodo omniwm Deus, st non ipse fecit
animam nostram? Duobus autem aliis , in uno
anime causa nescitur, in altero meritum non
tenetur. An intelligere causam putandus est
anime, qui eam ad accipiendanm legem, habit
insite rationis instructam, a peccato voluntarie
transqressionis nititur separare? Aut quomodo
gjus generositatem novit, qui ignobilitalis vitio
dicit esse despectam? Si originem altendas,
pretiosior est anime substantia ; si transgres-
sionis culpam, propter intelligentiam, pejor est
causa. Eqo autem Christum et perfectam $a-
pientiam dico et scio, et piissimum esse non du-
bito : quorum primo meliorem et prudentie co-
pacem non despeit ; secundo, eain, Jue MAJLS
fuerat vulnerata, suscepit. Tertio vero hec po-
sitio est contra ipsam tncarnationis veritaten :
caroenim et ceelere partes hominis per animan
speciem, sortiuntur ; wnde recedente anima, non
est 0s qui caro, nist @quivoce, ut patel  per
Philosophum , in 2 de Anima , et T Metaph. '

Ad primum ergo dicendumi , quod cum dici-

tur : Verbum caro factum est, caro ponitur pro
toto komine ; ac si diceretur: Verbwmn homo
factum est, sicut et Isai. 40 : Videbit omnis caro
pariter, quod 0s Domini locutum est. Ideo au-
tem totus homo per carnem significatur, quin,
ut dicitur in auctoritate inducta’, per carnem
Filius Dei visibilis apparwit. Unde subditur :
Et vidimus gloriam ejus. Vel ideo, quia, ut
Augustinus dicit, in libro 83 Quest.?, in tola
illa unitate susceptionis principale Verbum est,
extrema autem atque ultima caro. Volens ita-
que Ezangelista commendare pro nobis dilec-
tionem humilitatis Dei, Verbum et caro uomi-
navit, omittens animam, que est Verbo inferior,
carne prestantior. Rationabile etiam fuit ut
nominaret carnem , que, propter hoc quod
magis distat a Verbo, minus assumptibilis vi-
debatur.

Ad secundum dicendum, quod Verbum est
fons vite, sicut prima causavitw effectiva. Sed
anima est principium vile corporis languamn
forma ipsivs ; forma autem est effectus agentis.
Unde ex presentio Verbi magis concludi pos-
set, quod corpus esset animaium ; Sicut e pire-
sendia iguis potest concludi, quod corpus, cui
iguis adheret, sit calidum.

1 Lib. 2 de Anima, text. 9, lib. 7 Metaph.,
text. 35, circa med., tom. 2 et 3.

2 In hujus solut. prin.

3 (). 80, paulo post princ., tom. 4,
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Ad tertivm dicendumy gquod mon est incon-
veniens, imo necessarium dicere, quod in Chri-
sto fuerit natura que constituitur per animam
corpori advenientem ; Damascenus autem * ne-
gat, in Domino Jesw Christo esse communem
speciem , quasi aliquid terfium resuligns ez
unione divinitatis et humanitatis.

Littera hujus articuli est facilis, atque ideo
illum explicare necessarium non est.

ARTICULUS IV,

Utrum Filius Dei assumere debuerit intellec~
tum 2.

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
Filius Dei non assumpserit mentem humanam
sive wntellectum. Ubi enim est presentia 7ei,
non requiritur ejus imago. Sed homo sesuwadum
mentem est ad imaginem Dei, ut Augustinus
dicit,in lib. de Trinitate3. Cum ergo in Christo
fuerit presentia ipsius divini Verbi, non opor-
tuit ibi esse mentem humanam.

9. Preterea, major lug ojfuscat minorem.
Sed Verbum Dei, quod est luz illuminans om=
nem hominem vewientem in hunc mundumn (U
dicitur Joannis 1), comparatur ad menten, $i-
cut lux major ad minoren: ; quis et ipsa mens
luz quednn est gquasi lucerne dluminata @
prima luce , Proverd. 20 : Lucerna Dowing
spiraculum hominis. Ergo in Clristo, quia est

Verbum Dei, non [uit necessarium esse men-
tem humanam.

3. Preolerea, assumptio humane nature &
Deo Verbo dicitur incarnatio ejus. Sed intel-
lecius sive mens humang neque est caro, neque
est actus carnis, quia nullius corporis acbus
est, ut probatur in 3 de Anima *. Ergo vide-
tur, quod Filins Dei humaonaimn mentem nom as-
SUmpseri.

Sed contra est, quod Augustinus dicit, in
libro de Fide ad Petr. 5 : Firmissime tene, ¢
aullatenus dubites Christum, Filiwm Dei, ha-
bere veram nosStri gemeris carnem € auimam
rationalem, qui de carne sua dicit : Palpate,
et videte quia spiritus carnem et 0Ssa NOR
habet , sicut me wvidelis habere, Luce ulti-

{ Loco in art, citato,

2 3.d.92, q. 1,art. 3, q. 2, c.;et 4 conk, €
33; et Ver., q. 20, a. 1, ¢.; et opusc. 2, ¢.212.

3 Lib. 14, c. 3 et 6, tom. 3.

4 Text. 6 et 12,

5 Cap. 14, in prin,, tom. 1B
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mo ; animam quogue se habere ostendit dicens
Fqo pono animam meam, et iterum sumo eam,
Joan. 16 ; intellectum quogue anime ostendit
se habere dicens : Disoite a me quia mitis swm,
et fumilis corde, Malth. 11 et de ipso per
Prophetam Deus dicit: Ecce intelliget puer
meus, Isa. 5.

Respondeo dicendum, quod sicut Augusti-
s, dicit in libro de Hewresibus ', Apollina-
riste de anima Christi a Catholica Ecclesia
dissenserunt, dicentes sicut Ariani, Dewm Chri-
stum carnem solam sine anima suscepisse. In
gua questione testimoniis Evaugelicis victi,
mentem defuisse anime Christiy sed pro hac
ipswin Verbum in ea fuisse dizverunt. Sed hae
positio eisdem rationibus convincitur, sicut et
preedicta. Primo enim hoc adversatur narro-
vioni Evangelice, que commemorat ewin fuis-
se miratum, ut patet Matth. 8. Admiratio au-
tem absgue ralione esse non PoLest, quia impor-
tat collationem effectus ad cousam, dum, sci-
bicet, aliquis videt ejfectum cujus causam igno-
rat, et querit , ut dicitur in principio Meta-
physice *. Secundo, repugnot utilitati incarna-
tionis, qum est justificatio hominis @ peccafo.
Anima enim humana non est capax peccati,
nec gratie justificantis, nisi per mentem. Un-
dz preecipue oportuit mentem huwmanam assy-
mi. Unde dicit Damascenus, in 3 lib. 3, quod
Dei Verbum assumpsit corpus et animam in-
dellectualem et rationalem. Bt postea subdit* :
Totus toti unitus est, ut toti mihi salutem lgr-
giretur ; quod eniin inassumptum est, incura-
bile est. Tertio, hoc revugnat veritati incarna-
vi0nis ; cum enim corpus proportionetur gui-
wme, sicut materia proprie forme, non esi ve-
¢ caro humana, gue non est perfecta animag
humana, scilicet rationali. Zt ideo, si Christus
antmam sine mente habuissel, non habuisset
veram carnem humanam, sed bestialem ; guia
per solam mentem anima nostre dijjert ab ani-
ma bestiali. Unde dicit Augustinus, fib. 83
Quest.®, quod secunduwm hunc errorem sequere-
ur, quod Filius Dei belluam quamdam cum
figura humani corporis suscepisset ; quod ite-
rum repugnal veritati divine, que nullam pa-
tibur fictionis falsitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod ubi est ip-
80 7es per Sui presentiom, non requiritur ejus

¢ Cap. 55, in prin., tom. 6.

2 1. 1 Meta., c. 2, in med., tom. 3.
3 1.30rct. fid., c. 9, circ. med.

4 Thid.

5 (. 80, non procul a princ., tom. 4.

wmago ad hoc, quod suppleat locum rei, sicut
ubi est imperator, milites won veneranivr ¢jus
imaginem. Sed tamen requiritur cum presen-
tia rei imago ipsius, ut perficiatur ex ipsa rei
presentia, sicut imago in cera perficitur per
impressionem Sigilli, et imago hominis resultat
in speculo per ejus preesentiam. Unde ad per-
fiviendam mentem humanam, necessarium fuit
guod eam sibi Verbum Dei univerit.

Ad secundum dicendum, quod luz major eva-
euat lucem minorem alierius corporis illumi-
nantis, non tamen evacuat, sed perficit lucem
corporis illuminati ; ad preesentiam énim solis,
stellarum luz obscuratur, sed aeris lumen per-
ficitur. Intellectus autem sew mens hominis est
guasi luz illwminata a luce divini Verdi, ef ideo
per preesentiam Verbi non évactalur mens ho-
minis, sed magis perficiturt.

Ad tertinan dicendum, quod licet potentia in-
tellectiva non sit alicujus corporis actus, ipsa
tamen essentin anime hbmane, que est forma
corporis, requiritur quod st wobilior ad hoc quod
habeat potentiam intelligends; eb ideo necesse
estut corpus melius dispositum eirespondeat.

COMMENTARIUS.

Hujus articuli titulus intelligi potest, vel
de potentia ipsa intellectiva, que esi acci-
dens anima superadditum, vel de ipsa sub-
stantiali anima, prout attingit gradum ratio-

nalem seu intellectualem, et interdum nomi-
ne intelleclus significatur, ut idem D. Tho-

mas docuit prima parte, q. 79, art. 4, qui
non satis explicat quo sensu hanc quastio-
nem moveat ; nec de errore Apollinaris salis
constat quo sensu mentem seu intellectum
Christo negaverit. Ea vero, qua D: Thomas
adducit in .corpore articuli, ad utrumgue
gensum facile applicari possunt; nam du@
prime rationes , quibus probat in Chrisio
fuisse intellectum, scilicet, quia admiraba-
tur, et quia fuit capax meriti, de potentia in-
tellectiva immediate procedunt. Tertia vero
ratio, scilicet, quia alias caro Christi non es-
set vere humana, sed bestialis, solum probat
de substantia et essentia anim® rationalis.
Quocirca videtur D. Thomas hoc potissimum
intendisse in hoc articulo, presertimcum hoe
laco non tam de aceidentibus, quam de sub-
stantia natura assumpte sermo sit; quanquam
guoniam substantia rei ex accidentibus et

1 Infra, q. 9, art. 1, ad 2; et 3, d. 44, G 1
a. 1,ad 3, etd. 14, 4. 1,q.1,ad 2
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DISPUTAT. XV. SECT. L

operationibus recte cognoscitur, merito in pri-
ma et secundaratione, ex operationibus eolli-
lgil facultatem, utex facultate etiam ipsa sub-
stantia anime rationalis Christo non defuisse
intelligatur, quod argumentum presertim ex
operationibus vite eflicacissimum sumitur;
quia hwc operatio 1nseparabilis est a suo
principio intrinseco, tam proximo, quod est
potentia, quam principali, quod est ipsa ani-
ma substantia. Geetera clara sunt.

DISPUTATIO XV,

in octo sectiones distributa,

QUID VERBUM ASSUMPSERIT PER INCARNATIONEM,
PROUT FACTA EST. -

In preecedenti disputatione diximus quid sit
assumptibile per quamcumque unionem hy-
postaticam possibilem; hic dicendum sequi-
tur quid assumpserit Verbum divinum per
unionem hypostaticam, qua facta est. Possu-
mus autem ex his que ibi dicta sunt, hic sine
nova disputatione sumere quid Verbum non
assumpserit. Primum est, Verbum non as-
sumpsisse aliquam aliam naturam prater hu-
manam, et partes ejus, quod certum de fide
est, quia Deus factus est homo, et non aliud.
Unde in Scriptura sacra hoe pradicatur, tan-
quam singulare beneficiom humane naturs
collatum ; et de solo Christo dicitor esse
Principem et caput omniuni, constitutum su-
per opera manuum Dei, quia soli humanitati
ejus concessa est tam ineffabilis gratia; unde
nullus alins subsistens in creata natura, po-
test secundum fidem dici verns et naturalis
Deus, nisi solus Christus. Denique de angeli-
cis naturis expresse dicitur ad Hebr. 2: Non
Angelos apprehendit, quod tanquam manifes-
tius et clarins supponitur de inferioribus na-
furis. Hujus vero rei supra tradidimus con-
gruentias, disput. 3. Secundo certum est Ver-
bum non assumpsisse personam creatam, nec
naturam habentem personalifatem creatam.
Hoc etiam est de fide, ut sufficienter explica-
tura est circa litteram D. Thom., et disput. 7
late contra Nestorinm probatum est; dictam
etiam est disputatione preecedenti hujusmodi
assumptionem vel unionem esse impossibi-
lem ; catis ergo constat non esse factam. Su-
perest ergo dicamus quid Verbum assumpse-
rit; et prius dicemus de tota natura, deinde
de partibus ejus, tam essentialibus quam in-
tegrantibus.

SECTIO. L.

Utrum Verbum assumpserit veram hominis
naturam.

4. Omissis erroribus, tam supra, disput. 7,
tractatis, quam statim sectionibus sequenti-
bus tractandis, dico primo, Verbum divinum
assumpsisse veram et essentialiter perfectam
humanam naturam. Est de fide, qua sufficien-
ter probatur ex illo principio, supra, disput.
9, late probato, Christam esse verum Deum,
et vernm hominem; ex quo, disput. 7, con~
clusimus, in Christo esse duas naturas, ve-
ram, scilicet, divinitatem, et veram humani-
tatem, ex quibus et in quibus subsistit, et
hine tandem concluditur veram assumpsisse
humanitatem, quia per hanc assumptionem
factum est ut in illa subsistat.

9. Dico secundo : hac humanitas a Verbo
assumpta est unica, individua et singularis.
Ita docent omnes Theologi, cum Damase., lib.
3, cap. 11, et est de fide certam, quatenus de
fide certum est, Christum esse quemdam sin-
gularem hominem ab aliis numero distinclum
non tantum ratiome persone, sed etiam ra-
tione natur@ humane. Ralio vero est facilis,
quia humanitas abstracta ab individuis, ut
sic, non est res apta ad existendum; debuit
ergonecessario assami individuanatura; quod
autern in una tantum, et non in omnibug,
neque in multis facta fuerit hec unio, constat
de fide, ex iis que in principio hujus disput.
diximus,

3. Prima objectio. — Responsio. — Sed
contra primo, quia fructus hujus unionis fo-
turus erat communis omnibus hominibus j
ergo debuit natura communis omnibus sumi.
Propter hoe fertur, quemdam doctorem Pari-
siensem asseruisse, assumpiam esse humani-
tatem in communi. Sed est heretica el inin-
tellicibilis sententia, et fundanjentum ejus
frivolum ; ex quo potius concludi potest con-
trarinm , nam fructus hojus unionis, qui est
gratia, et gloria, et remissio peccatorum, fuif
universalis causalitate et operatione, et ideo
fuit necessaria singularis et individna natara,
que faliom operationum principium esse
posset.

4. Secunda objectio. — Responsio. — Sed
conira secundo, quia suppositam supra nau-
ram specificam et communem non addit,
nisi principia individuantia ; sed individua
natura includit hec principia; si ergo Chri-
stus assumpsit individuam naturam , assum-
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