522 QUAST. V. ARTIC. 1V.

mo ; animam quogue se habere ostendit dicens
Fqo pono animam meam, et iterum sumo eam,
Joan. 16 ; intellectum quogue anime ostendit
se habere dicens : Disoite a me quia mitis swm,
et fumilis corde, Malth. 11 et de ipso per
Prophetam Deus dicit: Ecce intelliget puer
meus, Isa. 5.

Respondeo dicendum, quod sicut Augusti-
s, dicit in libro de Hewresibus ', Apollina-
riste de anima Christi a Catholica Ecclesia
dissenserunt, dicentes sicut Ariani, Dewm Chri-
stum carnem solam sine anima suscepisse. In
gua questione testimoniis Evaugelicis victi,
mentem defuisse anime Christiy sed pro hac
ipswin Verbum in ea fuisse dizverunt. Sed hae
positio eisdem rationibus convincitur, sicut et
preedicta. Primo enim hoc adversatur narro-
vioni Evangelice, que commemorat ewin fuis-
se miratum, ut patet Matth. 8. Admiratio au-
tem absgue ralione esse non PoLest, quia impor-
tat collationem effectus ad cousam, dum, sci-
bicet, aliquis videt ejfectum cujus causam igno-
rat, et querit , ut dicitur in principio Meta-
physice *. Secundo, repugnot utilitati incarna-
tionis, qum est justificatio hominis @ peccafo.
Anima enim humana non est capax peccati,
nec gratie justificantis, nisi per mentem. Un-
dz preecipue oportuit mentem huwmanam assy-
mi. Unde dicit Damascenus, in 3 lib. 3, quod
Dei Verbum assumpsit corpus et animam in-
dellectualem et rationalem. Bt postea subdit* :
Totus toti unitus est, ut toti mihi salutem lgr-
giretur ; quod eniin inassumptum est, incura-
bile est. Tertio, hoc revugnat veritati incarna-
vi0nis ; cum enim corpus proportionetur gui-
wme, sicut materia proprie forme, non esi ve-
¢ caro humana, gue non est perfecta animag
humana, scilicet rationali. Zt ideo, si Christus
antmam sine mente habuissel, non habuisset
veram carnem humanam, sed bestialem ; guia
per solam mentem anima nostre dijjert ab ani-
ma bestiali. Unde dicit Augustinus, fib. 83
Quest.®, quod secunduwm hunc errorem sequere-
ur, quod Filius Dei belluam quamdam cum
figura humani corporis suscepisset ; quod ite-
rum repugnal veritati divine, que nullam pa-
tibur fictionis falsitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod ubi est ip-
80 7es per Sui presentiom, non requiritur ejus

¢ Cap. 55, in prin., tom. 6.

2 1. 1 Meta., c. 2, in med., tom. 3.
3 1.30rct. fid., c. 9, circ. med.

4 Thid.

5 (. 80, non procul a princ., tom. 4.

wmago ad hoc, quod suppleat locum rei, sicut
ubi est imperator, milites won veneranivr ¢jus
imaginem. Sed tamen requiritur cum presen-
tia rei imago ipsius, ut perficiatur ex ipsa rei
presentia, sicut imago in cera perficitur per
impressionem Sigilli, et imago hominis resultat
in speculo per ejus preesentiam. Unde ad per-
fiviendam mentem humanam, necessarium fuit
guod eam sibi Verbum Dei univerit.

Ad secundum dicendum, quod luz major eva-
euat lucem minorem alierius corporis illumi-
nantis, non tamen evacuat, sed perficit lucem
corporis illuminati ; ad preesentiam énim solis,
stellarum luz obscuratur, sed aeris lumen per-
ficitur. Intellectus autem sew mens hominis est
guasi luz illwminata a luce divini Verdi, ef ideo
per preesentiam Verbi non évactalur mens ho-
minis, sed magis perficiturt.

Ad tertinan dicendum, quod licet potentia in-
tellectiva non sit alicujus corporis actus, ipsa
tamen essentin anime hbmane, que est forma
corporis, requiritur quod st wobilior ad hoc quod
habeat potentiam intelligends; eb ideo necesse
estut corpus melius dispositum eirespondeat.

COMMENTARIUS.

Hujus articuli titulus intelligi potest, vel
de potentia ipsa intellectiva, que esi acci-
dens anima superadditum, vel de ipsa sub-
stantiali anima, prout attingit gradum ratio-

nalem seu intellectualem, et interdum nomi-
ne intelleclus significatur, ut idem D. Tho-

mas docuit prima parte, q. 79, art. 4, qui
non satis explicat quo sensu hanc quastio-
nem moveat ; nec de errore Apollinaris salis
constat quo sensu mentem seu intellectum
Christo negaverit. Ea vero, qua D: Thomas
adducit in .corpore articuli, ad utrumgue
gensum facile applicari possunt; nam du@
prime rationes , quibus probat in Chrisio
fuisse intellectum, scilicet, quia admiraba-
tur, et quia fuit capax meriti, de potentia in-
tellectiva immediate procedunt. Tertia vero
ratio, scilicet, quia alias caro Christi non es-
set vere humana, sed bestialis, solum probat
de substantia et essentia anim® rationalis.
Quocirca videtur D. Thomas hoc potissimum
intendisse in hoc articulo, presertimcum hoe
laco non tam de aceidentibus, quam de sub-
stantia natura assumpte sermo sit; quanquam
guoniam substantia rei ex accidentibus et

1 Infra, q. 9, art. 1, ad 2; et 3, d. 44, G 1
a. 1,ad 3, etd. 14, 4. 1,q.1,ad 2
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operationibus recte cognoscitur, merito in pri-
ma et secundaratione, ex operationibus eolli-
lgil facultatem, utex facultate etiam ipsa sub-
stantia anime rationalis Christo non defuisse
intelligatur, quod argumentum presertim ex
operationibus vite eflicacissimum sumitur;
quia hwc operatio 1nseparabilis est a suo
principio intrinseco, tam proximo, quod est
potentia, quam principali, quod est ipsa ani-
ma substantia. Geetera clara sunt.

DISPUTATIO XV,

in octo sectiones distributa,

QUID VERBUM ASSUMPSERIT PER INCARNATIONEM,
PROUT FACTA EST. -

In preecedenti disputatione diximus quid sit
assumptibile per quamcumque unionem hy-
postaticam possibilem; hic dicendum sequi-
tur quid assumpserit Verbum divinum per
unionem hypostaticam, qua facta est. Possu-
mus autem ex his que ibi dicta sunt, hic sine
nova disputatione sumere quid Verbum non
assumpserit. Primum est, Verbum non as-
sumpsisse aliquam aliam naturam prater hu-
manam, et partes ejus, quod certum de fide
est, quia Deus factus est homo, et non aliud.
Unde in Scriptura sacra hoe pradicatur, tan-
quam singulare beneficiom humane naturs
collatum ; et de solo Christo dicitor esse
Principem et caput omniuni, constitutum su-
per opera manuum Dei, quia soli humanitati
ejus concessa est tam ineffabilis gratia; unde
nullus alins subsistens in creata natura, po-
test secundum fidem dici verns et naturalis
Deus, nisi solus Christus. Denique de angeli-
cis naturis expresse dicitur ad Hebr. 2: Non
Angelos apprehendit, quod tanquam manifes-
tius et clarins supponitur de inferioribus na-
furis. Hujus vero rei supra tradidimus con-
gruentias, disput. 3. Secundo certum est Ver-
bum non assumpsisse personam creatam, nec
naturam habentem personalifatem creatam.
Hoc etiam est de fide, ut sufficienter explica-
tura est circa litteram D. Thom., et disput. 7
late contra Nestorinm probatum est; dictam
etiam est disputatione preecedenti hujusmodi
assumptionem vel unionem esse impossibi-
lem ; catis ergo constat non esse factam. Su-
perest ergo dicamus quid Verbum assumpse-
rit; et prius dicemus de tota natura, deinde
de partibus ejus, tam essentialibus quam in-
tegrantibus.

SECTIO. L.

Utrum Verbum assumpserit veram hominis
naturam.

4. Omissis erroribus, tam supra, disput. 7,
tractatis, quam statim sectionibus sequenti-
bus tractandis, dico primo, Verbum divinum
assumpsisse veram et essentialiter perfectam
humanam naturam. Est de fide, qua sufficien-
ter probatur ex illo principio, supra, disput.
9, late probato, Christam esse verum Deum,
et vernm hominem; ex quo, disput. 7, con~
clusimus, in Christo esse duas naturas, ve-
ram, scilicet, divinitatem, et veram humani-
tatem, ex quibus et in quibus subsistit, et
hine tandem concluditur veram assumpsisse
humanitatem, quia per hanc assumptionem
factum est ut in illa subsistat.

9. Dico secundo : hac humanitas a Verbo
assumpta est unica, individua et singularis.
Ita docent omnes Theologi, cum Damase., lib.
3, cap. 11, et est de fide certam, quatenus de
fide certum est, Christum esse quemdam sin-
gularem hominem ab aliis numero distinclum
non tantum ratiome persone, sed etiam ra-
tione natur@ humane. Ralio vero est facilis,
quia humanitas abstracta ab individuis, ut
sic, non est res apta ad existendum; debuit
ergonecessario assami individuanatura; quod
autern in una tantum, et non in omnibug,
neque in multis facta fuerit hec unio, constat
de fide, ex iis que in principio hujus disput.
diximus,

3. Prima objectio. — Responsio. — Sed
contra primo, quia fructus hujus unionis fo-
turus erat communis omnibus hominibus j
ergo debuit natura communis omnibus sumi.
Propter hoe fertur, quemdam doctorem Pari-
siensem asseruisse, assumpiam esse humani-
tatem in communi. Sed est heretica el inin-
tellicibilis sententia, et fundanjentum ejus
frivolum ; ex quo potius concludi potest con-
trarinm , nam fructus hojus unionis, qui est
gratia, et gloria, et remissio peccatorum, fuif
universalis causalitate et operatione, et ideo
fuit necessaria singularis et individna natara,
que faliom operationum principium esse
posset.

4. Secunda objectio. — Responsio. — Sed
conira secundo, quia suppositam supra nau-
ram specificam et communem non addit,
nisi principia individuantia ; sed individua
natura includit hec principia; si ergo Chri-
stus assumpsit individuam naturam , assum-
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psit §11ppositum. Qui majorem propositionem
admittunt , dicunt.humanitatem Christi per
assumptionem factam esse hanc , seu indivi-
duam. Sed hoc est impossibile, tum quia,
quod assumitur , supponitur assumptioni ;
assumitur autem h@c natora ; tum etiam
quia, si dimitteretur a Verbo, eadem nu-
mero maneret; tum denique quia nulla res
potest formaliter constitui hzc, seuindividna,
per aliam rem a se distinctam , ut ex Meta-
physica suppono, quia non potest esse res
vera et aetualis, nisi sit singularis et indivi-
dua. Respondetur ergo negando majorem,
nam principia individuantia potius pertinent
ad constitutionem hujus naturz , suppositum
vero additspecialem modum per se existendi.
Hic vero sese offerebat quastio , an propter
assumptionem humanitatis possit etiam Ver-
bum dici hominem assumpsisse ; sed hae
sufficienter circa litteram D. Thome explicata
est.

5. Dico fertio : Verbum assumpsit hane
humanitatem , non omnino denuo creatam,
sed ex ipsis hominibus a stirpe Ade descen-
dentibus. Est de fide, ut constat Matth. 1, et
Luc. 3 ; de illa tractat D. Thom. infra, q. 31
et 32; nonnulle vero congruentiz illius su-
pra, disput. 3 et 4, adducte sunt, et alias ad-
duxit D. Thom. , q. 4, artic. 6 ; summa om-
nium est, quia expediens fuit ut per eamdem
naturam d@monem vinceret, quam ipse in
Adam vicerat.

6. Oljectio. — Responsio. — Dices : hac ra-
tione probaretur, debuisse ipsam Ade singu-
larem naturam sumere. Respondetur id non
fuisse conveniens , tum quia illa natura jam
fuerat peccato maculata; tum etiam quia
jam erat ferminata in propria persona; ac
denique, quia ex Adamo generandi erant ho-
mines secundum carnem , quod non decebat
Christum, maxime cum ab eodem Adamo ori-
ginalem maculam fracturi essent. Lege D.
Thom., in 3, d. 2, q. 4, art. 2, q. 3.

SECTIO 1L

Utrum Verbum assumpserit veram animam ratio-
nalem.

4. Prima heresis fuit Arianorum, negan-
tium in Christo fuisse veram animam , dice-
bant enim Verbum illi fuisse loco anime, Ita
refert Epiph., heres. 69; et August., in 49 ;
Nazianzenus , orat. 51, post medium ; Cyril,
Alexand., ep. 9 et 29, et in septima Synodo,
act. 6, tom, 5, non longe a fine; idem error

tribuitnr Eusebio Ceesariensi, et aliis Arianis,
2. Secundus error fait Apollinaris qui in
principio dicitur sensisse cum Arianis; postea;
vero, quibusdam Scriptura testimoniis coac-
tus, dixit in Christo esse animam sentientem )
non tamen mentem. Ita refert Epiph:, hzres,
77, ubi Epistolam Athanasii ad Epictetum
contra hane heresim citat ; August., heres;
55; Vincent. Lirin., in suo libel. contra her.,
¢. 17; Nazian., orat. 46, quee est epist. ad
Nectar. ; Cyril., hom. 5, Ephes. dicta ; Ruffi-
nus, lib. 11 Hist., ¢. 20; et Socrates, in Tri-
partita, lib. 5, ¢. 44. Quid autem nomine
mentis Apollinaris intellexerit, an, scilice,
potentiam intellectivam, vel ipsam substan-
tiam rationalis anime, non satis aperte expli-
cant dicti auctores, quanquam Aungustinus,
et fere Epiphanius et Ruffinus non obscure
indicent, eum non de sola accidentali facul-
tate, sed de substantia ipsius anime fuisse
locutum ; sic enim Augustinus ait : Negavit
mentem , que est rationalis anima hominis.
Epiphanius vero refert, se interrogasse hare-
ticos, quid nomine mentis inteiligerent, ipsos-
que respondisse , esse substantiam seu spiri-
tum.

3. Quid mentis nomine intelligat significari
Bpiphanius. — Ejus sententia perpenditur.—
Ex quo fit consequens, eos negasse partem
quamdam humanz nature. Quo sensu hare-
tici dicti Dimerit® , quorum auctor fuit qui-
dam Timotheus, postea dixerunt, ex tribus
partibus humane nature, corpore, anima et
mente, Verbum duas priores tantum assum-
psisse, ut constat ex Epiphanio supra, et hee-
res. 78, et ex epistolis Damasi, quas refert
Niceph., lib. 12 Hist., cap. 17 et 18, et ex
parte habentur tom. 2 Cone. , et apud Theo-
dor., lib. 5 Histor., eap. 10 et 44 ; quibus lo-
cis Damasus conira hunc hereticum definit,
assumpsisse Christum veram animam ratio-
nalem, non obscure indicans hoc negasse
prazdictum hereticum , et in hoc fuisse secu-
tum Apollinarem. Verum est tamen Epipha-
nium supra, primum contendere, mentem
non esse spiritum, ex illo loco, 4 Cor. 14:
Psallam spiritu, psallam et mente ; deinde
velle non esse substantiam, quia alias, inquit,
multiplex esset homo ; ac tandem asserere
mentem non esse substantiam, sed humana
substantie functionem, sew actionem (ait ipse)
ez Deo nobis datam. Sed prior locus param
cogit, nam ibi nomine spirifus non significa-
tur anima hominis , sed vel donum spiritus,
linguarum videlicet donum, de quo ibi ser=
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mo est, vel certe aer, aut Vox quz in aere
formatur; unde est illud, quod ibi preemitti-
tur : Si orem lingua, spiritus meus oraf, id
est, vox vel lingua mea, mens outem mea sine
fructu est ; et deinde subjungit: Orabo spiritu,
orabo et mente, hoc est, non tantum verba
proferendo, sed etiam animo et mente conci-
piendo. Unde etiam potest ibi nomine spirifus
affectus orandi significari ; hic autem, cum
mens dicitur esse spiritus hominis, spiritus
pro anime substantia sumitur. Unde, quod
in secundo dicto Epiphanius inferebat, solum
probat mentem non esse substantiam ab ho-
mine separatam, eigue assistentem, quia sic
homo non esset unus, sed multiplex ; hoe
vero non sequitur, dicendo mentem esse sub-
stantiam rationalis anime cum corpore unum
hominem componentem. Quod denique tertio
loco ait, mentem esse actionem, fortasse in-
terdum hac vox ita usurpatur. Apollinaris ta-
men non in hac fantum significatione de
mente est locutus; nec nomine mentis sola
actio ejus, sed etiam principium ipsius, vel
proximum, vel principale et radicale, signi-
ficari potest et solet, ut declaratum est, et
amplius constabit ex his quainfra, q. 6, art.2,
in ejus commentario ostendemus. In hoc ergo
sensu hac heeresis hoe loco refutanda est; de
potentia namque intellectiva inferius suo loco,
q. 9, tractabimus.
4. Conclusio de fide tenends. — Dico ergo:
Christus Dominus assumpsit veram animam
rationalem, ejusdem speciei cum animabus
aliorum hominum. Est de fide, qu soflicien-
ter probari posset ex principio posito sectione
precedenti, quia sine vera anima rationali
vera humanitas esse non potest, nec verus
homo, ecum per illam formalifer et essentiali-
ter constitnatur. Probari etiam potest suffi-
cienter ex principio posito supra, disput. 7,
sect. 2, ubi ostendimus unionem hane non
esse factam in natura. Sed praterea probatur
ex propriis. Primo, ex Scriptara, Joan. enim
12, dicit Christus : Nunc anima mea turbata
est, et Matth. 26 : T'ristis est anima mea ; ubl
non potest nomine anime Verbum intelligi,
tum propter verborum proprietatem, tum
quia illi affectus non possunt ipsum Verbum
afficere, sicut solent afficere animum; alias
oporteret Verbum ipsum esse passibile, quod
Ariani facile concederent, quia negabant esse
verum Deum; conira quos sufficienter supra
disputatum est; et q. 2, ostendimus Christum
non esse passum nec mutatum in sua divini-
tate. Deinde non possunt illa testimonia ex-

poni de anima sentiente tantom. Primo, quia
non est sermo de quacumgue passione iristi-
tie, sed de tristitia rationali et vn[untaria, ut
patet ex verbo illo : Non mea voluntas, sed
tua fiat; et ex eo quod ex voluntaria conside-
ratione , et meditatione excitavit in se illam
tristitiam, ut argumentatuor sexta Synod., act.
18, in edicto Constantini, in quo antiqui Grz-
ci Patres contra hunc errorem referuntur,
Denique, Joan. 10, ait Christus : Zgo pono
ARIMAT ML, UL TETUM SUMANY A ; NeMmo
tollit eam @ me, sed potestatem habeo ponends
animam meam , et iterum sumendi eam; ex
quibus verbis satis constat, illam Christi ani-
mam habuisse libertatem arbitrii, et fuisse
immortalem ; unde de illa dictum est Psalm.
15 : Non derelinques animam meam in inferno,
ut ab Apostolo Petro explicatur, Act. 2; et
ideo Matth, 26, et Luc. 23, eadem anima spi-
ritus dicitur, Ex quibuslocis etiam constat, in
Christi morte hane animam fuisse a corpore
separatam, cum tamen Verbum nunguam
fuerit a corpore disjunctum.

. Secundo, principaliter definita est hee
veritas a Damaso Papa, cum Concilio Roma-
1o, in professione fidei qua habetur inter de-
creta ejus; et refert etiam Theodor., lib. 5
Hist., cap. 9, 10 et 14, et lib. 9 Tripari.,
cap. 15; et Niceph., lib. 12 Hist., cap. 18;
idem habetur in Concilio Ephes., in Epist.
Cyril. ad Nest., que ibidem, can. 3, ap-
probatur; idem Coneil. Chalcedon., act. 13
quinta Synod., sess. 8, can. 4 et 11; sexta Sy-
nod., act. 41, in Epist. Sophronii, et sess. 13,
in citato edicto Constantini; et Coneil. Car-
thag. 1V, cap. 1, et Concil. Tolet. I, IV et
XI, in confessionibus fidei. Tradif eliam Leo
Papa, epist. 11, 82, 95; Cyril. supr., et lib.
de fide ad Theodos. ; August., libr. de Agone
Christiano, ¢. 410 et 21, et optime libro con-
tra Felicianum Arianum, cap. 13, ubi dieit,
pretermissis Scripturis, se velle ratione eon-
tendere; et prima ac potissima qua utitur,
sumitur ex fine incarnationis, tum quia sine
rationali anima non potuisset Christus orare,
mereri, nec satisfacere ; tum etiam quia, cum
incarnatus fuerit ad redimendum hominem
lapsum, assumere debuit id quod potissimum
in homine ceciderat, quodque maxime re-
demptione indigebat ; hoc autem est rationa-
lis anima. Qua ratio frequens est apud Pa-
tres, ut patet ex citato edicto Constantini; et
ex Nazianz., orat. 31 et 52; Damasc., lib.-3,
cap. 6; et Ambros., lib. de Incarnat. Domin.
sacram., cap. 7.
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6. Ultimo afferri possunt rationes philoso-
phice. Prima, quia non potest Deus fieri for-
ma corporis, ut supra etiam, disput. 7T, de-
claratom est. Secunda, quia esto posse aliquo
modo informare, tamen natura composita ex
tali forma, non esset hnmanitas, et ita nec
Christus esset verus homo, quia non potest
Deus supplere effectum causee formalis. Ter-
tia specialis eontra Apollin., quia in homine
non est anima sensitiva distineta a rationali;
unde si Christus assumpsisset animam sensi«
tivam sine rationali, necessario assumpsisset
paturam alicujus bruti ant embryonis, Neque
contra hanc veritatem aliquid ex Seriptura
vel Patribus objici potest. Unde fundamentum
hereticorum solum eraf, ut Athanasius re-
fert, lib. de Incarnat. Verbi, prope finem, et
et Ambrosius supra, quia si Christus habuis-
set animam rationalem, peccati capax exti-
fisset; sed dicendun, illam animam, que sibi
relicta, fuisset capax peceati, per unionem im-
peccabilem evasisse, ut q. 15 explicabitur. Esé
autem hoe loco adveriendum, conclusionem
esse intelligendam de unione immediata 5 hic
enim est clarussensos Conciliorum et Patrum,
et est evidens per sese, nam aliquid debuit
necessario immediate assumi; ergo maxime
anima, Dices: tota humanitas. Sed contra,
quia non ~otest humanitas immediate assu-
mi, nisi essentiales partes, quibus conslat,
immediate assumantur; quia entitas totius
humanitatis non est alia ab entitate partium
simul sumptarum et unitarum. Confirmatur,
quiain triduo mansit anima unita immediate,
et tamen non est facta nova unio, sed ex vi
pracedentis; de qua re plura infra, q. 6

SECTIO II,

Utrum Christus assumpserit verum humanum
corpus.

4. Primus error negavit Christum verum
corpus assumpsisse, sed solum phantasticum
et apparens. Ita erravit Marcion, contra quem
multa seripsit Tertull., libris contra illum, et
Iib. de Carne Christi; referunt etiam Justinus
Martyr, Apolog. 2 pro Christianis, non longe
a fine; Epiphan., hares. 42 ; et August., her.
92; Iren., lib. 1, cap. 29, qui ait propterea
bune hereticum prima capita Luce, gua
sunt de humana Christi generalione, expun-
xisse. Eumdem errorem secutus est Lucanus
quidam, et Cerdon, ut refert Tertull., lib. de
Prescript. heeret., cirea finem; et Epiphan.,
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haeres. 41 ; August., in 21 ;item Manichei, ut
constat ex Epiphan., heres. 66; et August.,
in 46 ; item Proclianiie apud August., herves.
60, seu Prodianite, ut est apud Philastrium,
lib. de Haresibus ; ac denique Priscillianiste,
ut refert Leo Papa, epist. 93, cap. 4 et 17.

9. Secundus error fuit , habuisse Christnm
verum corpus, sed non ejusdem rationis cum
nostro, in quo fuit varietas; quidam enim
dixerunt fuisse formatum ex elementis, ut
Apelles apud August., hares. 23. Alii ha-
buisse corpus celeste, ut Valentinus, feste
Augustino, haeres. 11, et Tertul., ib. de Pra-
seript. heer.; et Gnostici, apud Iren., lib. 1,
cap. 5. Alii denique dixerunt habuisse cor-
pus divinum, consubstantiale divinitati, vel
cerie ex ipsa formatum, ut Apollinar., refe-
rente Justino Martyre, Apolog. 2, ad fin., de
quo satis multa dicla sunt supra, disp. 7,
sect. 2.

3. Dico primo ; Verbum divinum assump-
sit verum corpus. Est de fide, qua sufficien-
ter probatur ex veritate incarnaiionis, supra
late probata, etsimul cum sequenti evidenter
ostendetur; infra etiam, quast. 14, ex pro-
fesso probandum esi, Christum assumpsisse
verum corpus passisile, et non tantum appa-
renter. Nune sufficit illa ratio, quia si Chri-
stus non habuit verum corpus, nulla est ve-
ritas in mysteriis vite ejus, quia nec vere
mortuus est, nec vere resurrexit ; vana erit
ergo fides nostra, ut alias Paulus argumenta-
tur, 1 ad Corinth. 16, et in hunefinem perse-
quitur Augustinus, lib. 83 Quast., q. 14.

4. Dico secundo, assumpsisse Verbum cor-
pus humanum ejusdem materiz et rationis
cum nostro. Est de fide, et probari potest
illis principiis generalibus, quod Christus est

_verns homo, conceptus ex muliere, de quo

dicetur suo loco. Nunc probatur ex propriis,
primo ex Scriptura, Joan. 1: Verbum caro
factum est, scilicet, per assumptionem et
unionem, juxtaillud ad Hebr. 1 : Semen Abra-
fue apprehendit; et cap. 2: Quia pueri com-
municaverunt carii et sanguini, et Filius Dei
participavit eisdem ; ad Roman. 1 Qui fuctus
est ei ex semine David secundum carnem, 4
Petr. &: Christo igitur passo in carne, et T08
eqdem cogitaiione armaming. Secundo definiung
hoc omuia Concilia citata sectione precedentl,
et specialiter traduntur circa hoc mulia in
Concilio Hispalen. II, cap. 43, et in Bracha-
ren. I, cap. 4, et in decretis Eutychiani, Li
berii et Damasi Pontificum, et a Leone Papa,
in citatis epistolis, et aliis P'atribus citatis,
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preesertim Tertul., lib, de Carne Christi; et
Ambros., lib. de Incarnationis Domini sacra-
mento, cap. T; et August., epist. 146, ubi
ponderat verba qua Christus post resurrec-
tionem dixit, Luc. 24 : Videte quia spiritus
carnem, et 055a non imbet, sicut me videtis ha-
Zere. Sunt etiam aperta illa Scriptura testi=
monia: Verbum caro factum est, Joan. i,
Factus est ex semine David secundum carnem,
Roman. 1. Quia piieri communicaverunt carig
¢t sanguini, et Filius Dei participavit eisdem,
Hebr, 2; et similia, que frequentia sunt. Ul-
timo sunt rationes. Prima, quia etiam corpus
humanum de essentia hominis est. Secunda,
quia tale corpus fuit necessarium ad finem
redemptionis, quia in nostro eorpore pati de-
buit, et exempla virtutum nobis ostendere,
et quia corpus nostrnm debet configurari cor-
pori claritatis ejus, Unde sumitur tertia ratio,
quia Verbum non tantum erat redempturum
animas, sed etiam eorpora. Quarta denique,
quia alias non fuissei Christus vere conceptus
ex Virgine, nec verus filius hominis, contra
Evangelicam historiam. De qua re plura in
gequenti tomo. Est aulem hzc conclusio ep-
dem sensu intelligenda quo conclusio preece-
dentis sectionis, scilicet,de unione immedia-
ta, propter eadem testimonia et easdem ra=
tiones. Quibus addi potest, quod in propiis
persona habet corpus immediatam unionest
cum subsistentia; Verbum auiem supplet per-
fectissime propriam subsistentiam; ergo uni-
tur immediate eorpori. Ef hoc a fortiori eon-
firmabuni guz sect. 5 et 6 dicentur; et in
quést. etiam 6 idem roborabituor.

5. Fundamentum Manichzorum fuif, quia
putabant corpora esse mala ex natura sua, et
a malo principio. Sed hoc processit ex stulto
errore, qui in 1 part. ex professo refutatur,
et videri potest Athanas., lib. 3 de Incarnat.
Christi, aliqunantulum a principio ; Ireneus,
lib. 4, cap. 29, lib. 3, cap. 18 et 32; et D.
Thom., 4 contra gent., cap. 30.

6. Prima objectio. — Responsio.— Funda-
mentum aliorum hereticorum sumitur ex ali-
quibus Pauli testimoniis, Primum est illud,
9 ad Corint. 5 : Ht si cognovimus Christum
Secundum Carnein, Sed jam non novimus ; que
Faustns Manich@us ita exposnit, nt diceref,
Paulum in principio existimasse Christum ha-
buisse veram carnem, posiea vero muiasse
sententiam. Et adjungebant illud ad Philip,
9 : In similitudinem hominuin facius, id est,
non in veritate. Respondefur, impiam esse
illam Fausti expositionem; si enim ita licet

sentire de Paulo, nihil est firmum in verbis

ejus. Sensus ergo duplex esse potest. Primus,
ut Eaultls de se loguatur pro eo tempore qud

Christum persequebatur, et dicat: Eisi alis

quando secundum carnem, id est carnaliter,

judicantes, indignam @stimationem hahui-

mus de Christo, sed jam non ita novimus seq

existimamus. Vel secundo, utloquatur de

conditione carnis passibilis, in qua cognovi-

mus Christum, dum hie viveret, sed nune jam

non novimus; qua expositio traditur in sep-

tima Synodo , act. 6, tom. 4 ad finem. Et
confirmatur auctoritate Chrysost. et Cyril. ;

et est etiam August., lib. 11 contra Faust., a
principio; et est consentanea verbis que Pau-

lus postea subjungit: U qui vivat, jan non

sili vivant, sed ei qui pro illis moriuus est et

resurrexit. Deillo vero testimonio ad Philip.

2, jam supra, q. 2, diximus illam particulam,

in similitudinem, non excludere veritatem;

sicut patet Gen. 5, cum dicitur: Adam genuit

filium ad imaginem et similitudinem suam ; et

ad hunc modum disit Clemens Alexan., lib.
1 de Pedag., ¢. 2, venisse Filiom Dei in fi-
gura hominis. Vel si gratis demus illam simi-
litudinem excludere veritatem, referenda est

non ad homines ut homines, sed ad homines

ut peccatores, ut Chrysost. ibi et alii nota-

runt ; quomodo de Christo dicitur ad Rom.

8, habuisse carnem , iz similfudinem cariis

peceati, quamvis non habuerit carnem pee-

cati.

7. Secundo, objicitur illud 1 ad Corint. 45:
Primus homo de terra terrenus, secundus homo
de cwlo celestis ; volunt enim Christum diei
ceelestem hominem propter ceeleste corpus.
Sed non intelligit Paulus, qui statim etiam eos
vocat homines ceelestes, qui Christum imitans
tur. Primo ergo exponunt Patres, Chirislum
dici ccelestemn hominem, quia ceelestem vi-
tam vixit, seu quia impeccabilis fuit ; Adam
vero dicitur terrenus, utpote subditus pecca-
to, cui quadrat quod statim Paulus subjungit:
Qualis torrenus, tales et terreni, qualis celes-
tis, tales et celestes, Ita Tertullianus, libr. de
Carne Christi, capite octavo; et Beda, in eum
locum referens Augustinum.

8. Christus quo pacto dicatur colestis koma,
— Secundo, dicitur Christus homo coeles_tiS!
propter gloriam, quam a principio habui 5
quamvis enim in corpore illam non habuerit
usque ad resurrectionen, illi tamen erat de-
bita et connaturalis ; primus vero homo dici-
tur terrenus, propter mortalitatem €x peccato
contractam. Ita fere Chrysost., hom, 42, in 1




