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ad Corinth.; et August., 13 de Civit., cap.

93 ; Tertull. ; lib. de Resur. carnis, cap. 49
et sequentibus. Tertio dicitur Christus Aozio
celestis, ratione divini et ceelestis suppositi,

qua ratione etiam solet dici homo, gui de ce-

Io descendit, Joan. 3 et 6; ita fere Nazianz., d.

orat. 51, eirca medium; et indicat Augustin.,

epist. 57 ad Dardanum, q. 2. Quarto, dici-

tur ceelestis propter ineffabilem modum con-

ceptionis, supra totum nature ordinem, coe-

lesti quadam virtute effecte; ita Ambr.,12ad

Corinth. 15 ; et Hilar., lib. 10 de Trinit., non

longe a principio; August., Dialogo 65 quest.

ad Orosium, q. 4.

9. Dices ; hac ratione, etiam Adam dicen-
dus esset homo ceelestis, quia abipso Deo im-
mediate ereatus fuit. Respondetur primum,
Adam fuisse productum eo naturali modo
quo species humana in primo suo individuo
produci poterat, Christum vero modo omnino
supernaturali fuisse genitum. Secundo, in
Christi conceptione, non solum, neque pra-
gipue considerari corporis formationem, sed
multo magis assumptionem, et inde vocari
ccelestem, unde Augustin. supra: Celestem
dico, quig no 2 fus est semine,
sed ez Muria Virging pro wosire salute as-
sumptus a Filio Dei.

SECTIO 1V.

Utrum assumpserit Christus corpus et animam
inter se unita.

1. Hane brevem dubitationem supra, q. 2,
art. 5, huc remisimus, quoniam precedentes
supponit, et de illa fuit olim inter scholasticos
dubitatum, quibusdam negantibus assumpsis-
se Christum has duas partes inter se unitas,
quia necessario consequi videbatur, ex unio-
ne earum resuliare personam humanam crea-
tam ; quam sententiam tanquam scholasticam
opinionem refert Magist.. in 3,d. 6; et Hugo
de S. Victor., lib. 1 de Sacramentis, part. 2;
et Scot., in illa d. 6, q. 3, dicit non fuisse
heereticam, donec ab Alexandro IIT damnata
est in cap. Cum Christus, exira. de Hereticis.
Et eodem modo de illa sententia loquuntur
alii scholastici antiqui.

9. Dicendum vero est, Christum Dominum
assumpsisse corpus et animam inter se unifa
ad componendam unam humanitatem. Est de
fide, et contraria sententia semper fuit heere-
tica, tanquam directe repugnans substantie
mvsterii incarnalionis. Unde in Concilio
Eﬁhes., can. 13, et Coneilio Chalced., act. 1 et
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B, et in sexta Synodo, act. 14, in epist. So-
phron., etact. 13, cap. 4, definitur, Christum
assumpsisse carnem animatam anima ratio-
nali, quod perinde esi ac dicere assnmpsisse
carnem unitam anime; et eodem modo lo-
quuntur Concilia supra citata, et alia, qua
docent Christum assumpsisse carnem me-
diante anima, que disput. 27 tractabimus.
Item, que docent Christum constare ex cor-
pore et anima, ut Lateranense, quod habe-
tur in cap. Firmiter, de Sum. Trinit.; et Atha-
nas., in symbolo, Et ita sentit aperte de cer-
titudine hujus veritas Damascen., lib. 3 de
Fide, cap. 2; August., epist. 3; D. Thom., 4
conira gent., cap. 37, etloco supra citato. Ra-
tio autem est, quia unio anim@ et corporis
est de essentia humanitatis et hominis. Ver-
bum autem et veram humanitatem assum-
psit, et vere factus est homo. Deinde nisi cor-
pus et anima fuissent unita, non potuissent
per mortem separari, unde nec Christus vere
mortuus foisset; et simili ratione, nec vere
resurrexisset, nisi post mortem ierum con-
juncta fuissent ; nee a principio esset genitus
ex matre, quia generatio formaliter termi-
natur ad unionem anime cum corpore. Ad
fundamentum autem contrarii erroris, jam ex
supra dictis patet responsio ; per unienem
enim anim= et corporis immediate resultat
hewec patura, et per hypostaticam unionen
impediri potest, ne resultet hec persona.

3.0ccurrebat hoce loco difficultas, an corpus
et anima aliter fuerint unita Verbo ratione to-
tins humanitatis, seu quatenus unite erant ad
illam componendam, aliter vero secundum
se, seu secundum entitatessuas. Sed hec du-
bitatio supponit nonnulla tractanda disputat.
17, et ideo usque in illum locum differenda
est.

4. An Christus dicendus sit ex tribus natu-
ris compositus. — EX dictis vero expeditur
facile aliud dubium, quod ad modum loquen-
di pertinet, an Christus dicendus sit compo-
situs ex tribus naturis, divinitate, anima et
carne, an vero ex duabus tantum, divinitate,
scilicet, et humanitate; nam Damascen., lib.
3, cap. 16, ita posteriorem hunc modum lo-
quendi eligit, ut priorem non probet; quem
imitatur Paulinus Aquileien., in libel. Sacro-
syllabo, qui refertur in Coneilio Francofor-
diensi, et habetur etiam in 5 tom. Biblioth-
Sanct., quoniam videtur illo modo loq}lﬂﬂdl
significari ita fuisse disjuncta inter s¢ animam
et corpus, sient a divinitate, seu nofl magis
fuisse unita inter se ad componendund URAL
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naturam quam cum divinitate. Item, quia ani-
ma et corpus non sunt proprie du natur,
cum sint partes unius natur. Nihilominus
prior loquendi modus est valde a Patribus
usitatus ; illo enim utitur Gelas. Papa, lib. de
Duab. natar., circa finem ; et Concilium To-
letan. X1, ex August., 43 de Trinit., cap. 17,
ubi utramque locutionem conjungit dicens :
Ez duabus substantiis una persona, ac per hoe
sam ex tribus, Deo, anima, et corne ; et Ber-
nard., serm. 3 in Vigil. Nativit. Domini, et
lib. 5 de Considerat. ad Eugenium, ubi ait,
sicut in Trinitate sunt tres personainuna na-
tura, ita per hoc mysterium factum esse, ut
sint tres nature in una persona. Ef eodem
modo loquitur Innoc., lib. 4 de Myst. altaris,
cap. 11. Indicat etiam Leo Papa, epist. 41,
dicens, Verbum, carnem et animam, unum
esse Christum. Et quamvis magis proprie di-
catur Christus constare ex duabus naturis ,
tamen alius modus loquendi non est rejicien-
dus, nam est in rigore verus, et introductus
est ad explicandum, verum corpus el veram
animam Christum assumpsisse ; si enim pu-
rus homo dicitur ex duplici natura constare,
corporali scilicet et spiritali, cur non poterit
dici Christus constare ex tribus ? Regulariter
vero nos priori modo loqui debemus, quia
est proprior, magisque explicat Verbum non
assumpsisse corpus ef animam, ut duas nato-
ras disjunctas, sed ut unam componentes.
Posterior autem modus ad refutandas expres-
se hareses eontrarias usurpatus est a Patri-
bus, et eodem modo possumus nos loqui, ad-
hibita sufficiente declaratione.

SECTIO V.

Utrum assumpserit Christus partes omnes quz sunt
de integritate corporis humani,

1.Dico primo, Verbum divinum assumpsisse
corpus integrum, et ommibus suis partibus
constans. Hae conelusio est omnino certa, et
in ea conveniunt omnes Theologi et Patres,
qui de hac materia loquuntur ; et fundamen-
tum est, quia Christus non est tantum homo
verus, sed etiam perfectus et integer, et ne-
que mancus aut mutilus, neque monstrosus,
quanquam enim hoc ultimum non habeatur
expresse in Scriptura, tamen, cum fides do-
ceat, Verbum factum fuisse hominem, assu-

. mendo nostram naturam, quam in Adamo

plantavit, satis indieat et docet, sicuf creavif
Adam integrum quoad omnes partes, ita etiam
perfectam et infegram humanitatem assum-
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psisse, ut bene explicuitLeo Papa, serm. 7de
Nativ., c. 2; et Damase., lib. 3 de Fide, cap.
3et 6; et idem est communis sensus om-
nium Patrum, et totius Ecclesi® ; ac denique
hoc intendunt definire Concilia supra citata,
cum statount assumpsisse Verbum nostrum
corpus perfectum, quale creavitin Adam. Ra-
tio vero facilis est, quia ita decebat et majes-
tatem Verbi Dei, cujus illud corpus erat futu-
rum, et omnipotentiam Spiritus Saneti, cujus
virtute corpus illud fabricatum est, et excel-
lentiam ipsius operis, quod, sicut est maxi-
mum omnium, quee a Deo perfecta sunt, ita
debuit integro ac perfecto modo fieri.

2. Dico secundo: Verbum divinum assum-
psit omnes partes corporis humani, eas pre-
sertim quée anima rationali informantur, non
tantum mediate et in hypostasi, sed etiam
immediate et secundum hypostasim. Expli-
catio horum terminorum jam supra tradita
est. Conclusio vero communis est, et certa ;
ut vero explicetur et probetur, advertendum
estin corpore humano multa ad illius inte-
gritatem concurrere, ut ossa,. carnem, san-
guinem, et alios humores, dentes, ungues,
capillos, barbam, etc., qua omnia fuisse in
corpore Christi, indubitatum est ex dictis in
preecedenti conclusione ; quia corpus illud
erat perfectum et inlegrum, et naturali modo
vivebat et nutriebatur, ete. Unde consequen-
ter fit, hc omnia fuisse assumpta in hypo-
stasi Verbi, de quo jam quastio esse non po-
test ; an vero fuerint etiam assumpta secun-
dum hypostasim, illud potest in questionem
yenire. Secundo observandum est ex philo-
sophia, quedam esse inter h@e quse inte-
grant corpus humanum, de quibus certum
est informari ipsa anima rationali, ut sunt
partes omnes organic®, et 0ssa, caro, etc.
Alia vero sunt de quibus dubitatur, ut sunt
dentes, ungues, capilli, humores. De hoc po-
steriori genere partium nunc non agimus
postulat enim longiorem disputationem. De
priori ergo partium genere probatur conclu-
sio, quia corpus humanum unitum fuit Verbo
immediate, et secundum hypostasim ; neque
enim sola anima immediate assumpta est, sed
tota humanitas, sicut in propria humana per=
sona, non sola anima subsistit, sed totus ho-
mo, seu tota humanitas ; Verbum enim divi-
num totam subsistentiam creatam humaqita-
tis impedivit, et per se ipsum illam termina-
vit; sicut ergo assumpsit animam immediate,
et secundum hypostasim, ita et corpus, Ut
magis q. 6 declarabitur, Sed non potuit assu-
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mere corpus secundum hypostasim, nisi as-
sumendo partes ex quibus corpus constat,
quia ipsum corpus non est quiddam aliud a
suis partibus; ergo assumpsit saltem illas
partes que informantur anima rationali; tum
quia he sunt ex quibus maxime substantiali-
ter et quasi essentialiter componitur, huma-
pitas; tum etiam quia omnes he partes in
propria persona subsistere solent subsistentia
totius natura, que in Christi humanitate foit
ipsa subsistentia Verbi; ac denique quia ani-
ma, qua informantur omnes ha partes, as-
sumpta est; ergo et omnes hujusmodi partes
corporis, quia fere eadem est ralio de omni-
bus, neque ulla probabilis ratio dubitandi hic
occurrit. :
SECTIO VI.

Utrum Verbum divinum immediate et Secundum
hyposiasim assumpserit sanguinem ad subsisten=
dum in sua persona.

1. Ratio dubitandi est, quia sanguis non
est pars corporis humani, neque anima ra-
tionali informatur, ut est communis Theolo-
gorum, et multorum philosophorum senten-
tia, que fundamentum habet in Aristotele,
lib. 2 de Part. animal., cap. 3, ubi sanguinem

dicit esse alimentum ultimum, et esse in ve-
nis tanquam in vase; et cap. 10, negat esse
partem ; et lib. 3, cap. 5, ubi dicit sangninem
esse materiam totius eorporis, et esse quasi
irrignum per venas; constat autem ex eodem
Aristotele, lib. 2 de Gener., text. 27 et 38, et
lib. 3 de Anima, text. 45, alimentum esse al-
terius substanti® a vivente, quia nutritio est
substantialis conversio, que non habet locum
inter res ejusdem forme; unde eum alimen-
fum incipit informari anima viventis, jam de-
sinit esse alimentum, et incipil esse pars;
cum ergo sanguis sit ultimum alimentom,
pon informatur anima, sed exillo fit proxima
conversio, et anima informatio; quomodo
intelligi possunt verba que ex Aristotele c¢i-
tari solent, 3 de Historia animalium, cap. 19,
ubi dicit, sanguinem semper animari ef fer-
vere, quanquam hzc codicibus greeeis non
habeantur. Habet etiam h#c sententia funda-
mentum in D. Thoma infra, q. 31, ait. 5, ad
4, ubi dicit, sanguinem non esse actu par-
tem, et ideo, quamvis corpus Christi foerit ex
‘sanguine Virginis formatum, nihil foisse abla-
tum ex corpore Virginis, quod actn esset pars
ejus. Et 1 p., q. 109, art. 4, ad 3, dicit san-
guinem nondum accepisse naturam speciel,
sed adhuc esse in via, ut vivat; ef alia simi=

lia testimonia refert Capreolus, qui hanc de-
fendit sententiam, in 2, d. 15, artic. 3, ad 3
contra 3 concl., et in 4,d. 10, q. 2,art. 3, ad
4 Scoti contra 1 concl., ubi etiam Scot., g,
1, art. 2, idem affirmat.; et Soto, quest. 4,

artic. 2, et d. 44, art. 3; ubi etiam Bonaven.,

art. 1, q. 1, ad 2; et Richard., art. 1, q. 2;
Durand., q. 2, ad 2; Palud., q. 1, art. 2, n.
18; Alensis, 2 part., q. 26, membr. 6; et me-
dici etiam in eamdem conveniunt sententiam,
cum galeno, lib. 4 de Usu partium. Rationes
omitto, tum quia facile ex dictis sumi' pos-
sunt, tum quia res est aliena.

2. Ex hoe vero principio sequi videtur,
Verbum non fuisse immediate sanguini uni-
tom, primo quia Verbum non assumpsit cor-
pus, nisi mediante anima, utinfra, q. 6, cum
D. Thom. et antiquioribus Patribus dicemus;
ergo, etc. Secundo, quia Verbum tantum as-
sumpsit ynam naturam, una autem nalura
consiat una materia, et forma ultima ; nam
cum sanguis habeat suam propriam formam,
ad gradum inanimatorum pertinentem, dis-
tincta™natura est a natura animata ; assump-
sisset ergo Verbum duas naturas. Tertio, quia
in aliis hominibus subsistentia creata huma-
nitatis tantum terminat eas partes corporis,
qua informantur anima rationali; neque
enim potest sanguis illa subsistentia -termi-
pari, cum sit substantia re ipsa prorsus dis=
tincta ab humanitate. Quarto, quia partes,
que non ipformantur anima, non suni de
integritate humanitatis ; ergo nec assumpi®
sunt a Verbo immediate; antecedens pates,
quia humanitas est substantia per se umna;
ergo unicam habet formam; ergo. Quinto,
quia nunc in ccelo non habet Verbum sibi u-
nitas, nisi eas partes corporis quz nformans
tur anima rationali ; ergo signum est eas tan-
tum a principio assumpsisse ; patet antece:
dens, quia solas eas partes corporis assump-
sit in resurreclione, cujus signum est qued
sanguinem non assumpsit; dicitur enim adhae
manere separatum a Verbo. Sexto, alias se-
querentur incommoda, scilicet Verbum esse
saneuinem, et per communicationer idio-
matum sanguinem esse heminem, quia Ver-
bum est homo, et Verbum est sanguis ; erge
sanguis est homo ; sicut dicebamus , quod &l
Verbum assumpsisset duas naturas, essel -
ter illas in concreto communicatio idioma-
tum ; unde ulterius dici posset Verbum, vel
Christum effusum in passione, et adb@rens
eruci, ete.

3. Propter hzc est prima quormmdanm
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Theologorum sententia, que simpliciter ne-
gat sanguinem Christi fuisse immediate uni-
fum hypostatice Verbo. Ita tenet Durandus,
in 4, d. 10, q. 1, n. 16; Franciscus de Mai-
ronis, d. 43, et serm. qui incipit Memoriam
fecit, ete.; Gab., in Cancnem, lect. 53, et Sup-
plem. Gab., in 4, d. 44, ¢, 1, circa finem;in-
dicat Richard., in 3, d. 2, art. 2, q. 1, ubi
negat sanguinem Christi in triduo fuisse ado-
randum latria, guig non fuit, inquit, essentia-
lis pars corporis ; et Abulensis, paradox. 2,
cap. 2, 40 et sequentibus, dicit in triduo non
fuisse sanguinem unitum Verbo ; de sangui-
ne vero existente in corpore vivo non expres-
se id negat, sed potinsdicit fuisse consequen-
ter assumptum, quomodo etiam loquitur de
omnibus partibus humanitatis.

4, Secunda sententia distingnit duplicem
sanguinem, alterum nutrimentalem, qui non
informatur anima, neque est plene decoctus,
aut dispositus, nec per se requiritur ad com-
ponendum integrum corpus, sed solum ad
alendum illud ; alterum perfectum, et per se
requisitum ad integritatem humani corporis,
et non solum utsit alimentum, quamvis etiam
possit ad hoc deservire secundum gquamdam
accidentalem transmutationem, per conden-
sationem, vel alio simili modo ; nam substan-
tialiter totus hic sanguis dicitur informari
anima. Qua distinetio fundamentum habet
in D. Thom., Quodlibet, 5, art. 5; et ea uti-
tur Cajetan. infra, q. 84, art. 2; et Sylvest.,
in Rosa aurea, g. 34. Qua distinctione sup-
posita, dicit haec sententia Christum non as-
sumpsisse hyposiatice priorem sanguinem,
scilicet nulrimentalem, propter fundamenta
prima sententi®; assumpsisse vero posterio-
rem ac perfectum sanguinem, propter gene-
rales rationes sectione pracedenti factas, et
propter multa alia, que statim afferemus. Lt
hac videtur esse sententia Cajetani hic, q. b,
art. 2, juneto alio loco supra citato; et indi-
cat etiam Sylvester supra ; qui consequenter
duplicem in Christo sanguinem distinguit, et
alium vocat salubrem, quia ex vi proprie
anionis habet infinitum valorem 3 alium tan-
tum salubriter effusum, quia, licef ex se non
sit ita efficax, quia non est unifus, tamen ef-
fusio ejus propter dignitatem suppositi fuit
gjusdem valoris, sieut lacrymarum effusio.

B. Tertia senfentia affirmat, sanguinem
Christi fuisse assumptum proxime ef imme-
diate, propter testimonia Sanetorum statim
citanda ; dicit tamen non fuisse assumptum
ex vi assumptionis humane nature integre

et perfectz, idque propter fandamenta prime
senteflu:?e : qnde .concludit hoc factum esseex
peculiari Dei ordinatione, ut esset condignum
pretium nostree redemptionis. Pro hac sep-
tentia nullum invenio auctorem, quamyis in
multorum ore feratur.

6. Dico primo : sanguis Christi Domini pro-
xime et immediate fuit nnitus Verbo Dei. Hag
conclusio est hoc tempore ita certa, ut con-
traria mon possit sine errcre defendi. Eam
sentit D. Thom. hie, art. 2,in corpore, juncta
solutione ad 2, ubi eodem modo loquitur de
assumptione carnis et sanguinis. Clarius id
docet dicto Quodl. 5, art. b; Capreol. supra,
etin 4, d. 11, g. 1, art. 3, ad 5 contra i con-
clus.; Soto, d. 10, q. 1, art. 2; Major, in 3,
dist. 3, q. 2; Albert. Mag., tract. de Sacrif,
Missa; Turreer., in cap. Invitat., de Consee.,
d. 2; Nicol. de Lyr., ad Hebr. 9, exponens
illa verba , quanto magis sanguis Christi: et
Remigius, et alii in enmdem locum ; late Syl-
vest., in Rosa aurea, tract. 3, quest. 30, et
seq.; Dominicus de Dominicis, in lib. de San-
guine Christi; et in Direct. Inquisit. , 2 p., q.
410, refertur mandato Clementis VI fuisse re-
fractatam ut hwreticam, sententiam cuojus-
dam, qui Barcinona asserebat, in triduo non
fuisse sanguinem Christi unitum Verbo, ip-
sumque assertorem fuisse ab Inguisitoribus
damnatum; que historia a Sylvesiro et Do-
minico de Dominicis late refertur , qui refe-
runt etiam Pium II illam sentenfiam dam-
nasse.

7. Et primo probari solet h=c sententia ex
illis locis Seripturee, in quibus nostra redem-
ptio tribuitur sanguini Christi, tanquam eon-
digno pretio, ad Ephes. 1, ad Colos. 1, ad Ro-
man. 3 : Per fidem iu senguine ipsius; ad
Hebr. 9 : Quanto magis sanguis Christi; 1°
Petr. 4 : Now corruptibililus auro el argents,
sed pretioso sanguine, etc.; Joan. 1: Sanguis .
Jesu Christi Filii ejus emundat 20s ab omni
peceato ; et Apoe. 7,dicuntur Sancti dealbasse ~
stolas suas in sanguine Agni; et Lue. 22, ait
Christus : Hic est caliz wovum testamentum. it
sanguine meo, qui pro vobis ejf wndelur.

8. Objectio. — Sed responderi potest, san-
guinem Christi habuisse hanc efficaciam, quia
effosus fuit a persona infinita, et consequen-
ter dicentur eamdem vim habuisse lacrymas,
et queeumque alia opera Christi ; tamen 5pe
cialiter redemptionem tribui sanguini, sici
tribuitur passioni, quia statuit Deus redem-
plionem nostram passione sua , et effusione
sui sanguinis consummare; sicus si siataissel
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flendo tantum nos redimere, dici possent de
lacrymis Christi omnia que de sanguine dic-
ta sunt. Unde Augustinus, 43 de Trinit., cap.
15, in dignitatem suppositi hoe refert dicens:
Sanguis ille, quoniam ejus erat qui aullum ha-
buit omnino peceatum, ad remissionem nostro-
rum fusus est peccatorum ; etLeo Papa, serm.
12 de Passione , cap. 3 : B fusio sanguinis
Justi tam potens fuit ad privilegium, tam dives
ad pretivm , etc. ; eodem fere modo loquitur
Bernar., serm. 3 de Circumecis. Sed, quamvis
hae testimonia, nude sumpta, possent hoc
modo vitari, tamen, adjunctis aliis, et consi-
deratis omnibus circumstantiis, satis in eis
indicatur non solam effusionem propter di-
gnitatem patientis, sed ipsummet sanguinem
propter personam illi immediate conjunctam,
fuisse infiniti valoris ; preesertim cum Christus
Dominus, eodem modo suo corpori et san-
guini tribuat, quod data sint in remissionem
peccatorum. Unde Augustinus, enarrat. in
Psal. 65, circa id : Zerribilis est super omnes
Deos : Queritis , inquit, quid emerit. Videle
guid dederit , et invenite quid emerit ; sanguis
Christi pretium est, tanti quid valet ? quid, nisi
fotus orbis ? quid, nist omnes gentes? et serm.
128, de Tempore : Pretivm vile nostre san-
guis est Domini , et totius mundi incolumitas
sempiterna : pecunia illa, totius mundi copiosa
possessio est. Sed optimum testimonium ad
hoc confirmandum, est illud ad Hebr. 2: Quia
ergo pueri communicaverunt carni et sanguini,
¢t ipse similiter participavit eisdem. Loquitur
antem de Filio Dei, et de earne, et sanguine,
ut significant substantiam humanitatis, juxta
id Maith. 16 : Caro et sanguis non revelavit
¢ibi ; nam corruptio culpa, que interdum no-
mine carnis et sanguinis significari solet, ut
1 Cor. 13, Caro et sanguis regnum Dei non
possidebunt , in Christo locum non habuit,
quamyvis si illa corruptio significet solam pee-
nam, seu corporis passibilitatem, sic etiam de
Filio Dei dici potest, sumpsisse carnem et
sanguinem, id est naturam humanam, non in
quocumque statu, sed in statu passibili et
mortali; et hic est sensus Pauli, ut patet ex
verbis subjunctis , ¢ per moriem destrueret,
etc. ; ait ergo Paulus, Dei Filium participasse
seu communicasse carni et sanguini, per
unionem, scilicet, hypostaticam, quia Verbum
nullo alic modo communicavit nostre natu-
1@, et tamen hoc modo =que dicit, carni et
sanguini participasse; sicut ergo carnem pro-
gime sibi univit, ita et sanguinem. Sic inter-
pretantur hunc locum ibi Chrysost., Theoph.,
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Theodor., Ambr.,Ansel., et apertinsD. Thom.,
et OEcumen., qui ex Cyrillo illam refert. Quam
Cyril. significat in quadam homil., de eo quod
Verbum factus sit homo; et lib. de Incarn.
Unigen., circa finem, et lib. 1 deFide ad Reg.,
longe post medium, ubi hec verba tractans
inquit : Verbum ez, Deo, particeps factum est
carnis et sanguinis ; et lib. de Fide ad Theod.,
circa princ., et epist. 8 ad Nestor., circa fi-
nem, ita expoait illud Joan. 1, Verbum caro
factum est : Nihil aliud est,inquit, guam quod
in carne et sanguine nobiscum communicaverit.
Ex quo licet colligere , ubicumque Scriptura
dicit, Verbum sumpsisse humanitatem , car-
nem ef sanguinem complecti, ex quibus con-
stat humanitas.

9. Secundo principaliter probatur eonclu-
sio auctoritate Conciliorum. Nam Coneilium
Ephes., can. 5, dicit Verbum &que ac nos
communicasse carni et sanguini; et in epist.
Cyril., cum Coneil. Alexand., qua habetur et
probatur in Ephes., tom. 4, cap. 14, dicitur,
verum naturalemque Deum, carnem et san-
guinem assumpsisse ; et heec omnia referun-
tur et confirmantur in quinta Synodo gene-
rali, act. 6, longe a medio; et in Concilio
Chaleced. , act. 1, pag. 33, ad finem, refertur
et approbatur illa explicatio Cyrilli : Verbum
caro factum est, id est, Carnem et sanguinen
sumpsit ; et sexta Synodo, act. 16, damnatur
quidam hereticus, qui dicebat carnem et san-
guinem in cruce fuisse dimissa, ubi Patres
omnes illius Concilii satis sentire indicant,
utrumque fuisse eodem modo assumptum ; ef
in act. 8 ejusdem Synodi habentur hze verba
in professione fidei cujusdam Macarii : Fac-
tus est in assumptione carnis et sanguinis,
mansit tamen quod erat. Verum est, illum Ma-
carium fuisse hareticum, quia negabat duas
in Christo voluntates, ejus tamen professio in
hoc solum rejicitur, non in aliis. Et confirma-
tur ex definitione Clementis VI, in extravag.
Unigenitns, de Peenit. et remis., ubi dicit,
unam guttam sanguinis Christi fuisse suffi-
ciens pretium redemptionis nostre, propter
unionem ad Verbum; et loquitur aperte de
unione ipsius sanguinis, non corporis, ita ut
pretium fuerit infinitum ex parte rei oblate,
et non tantum ex dignitate offerentis. Unde
in principio illius Extravagantis praemitfit,
Dei Filium nostre mortalitatis substanviam
divinitati sue conjunwisse , ut haberet unde
hominem redimeret, et Deo satisfaceret; ubl
per substantiam nostre mortalitatis , carnem
et sanguinem plane intelligit. Et hac ratione
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intelligi potest dictum fuisse a Petro, 1 epist.
cap. 1 : Non corruptibilibus auro et argento,

- sed pretioso sanguing, quasi agni tmmaculati.

Quo testimonio usos fuisse quosdam Theolo-
gos, de hac re disputantes coram Pio II, re-

_ fert Sylvest. supra, ex eoque collegisse, vo-

cari Christi sanguinem non solum pretiosum,
sed etiam incorruptibilem propter unionem
ad Verbum. Quo etiam modo Dionys. Ale-
xand., in epist. conira Paul. Samosat., dixit,
sanguinem Christi non posse corrumpi, quia
est sanguis Dei vivi. Refert ejus verba Tur-
rian., lib. £ pro epistolis Pontific., ¢. 19.

10. Tertio afferri possunt testimonia Sane-
torum. Prater citatos, Leo Papa, epist. 40,
cap. b, multa dicit de infinito valore sangui-
nis Christi, et postea exponens illud 1 Joan.
B, Hic est qui venit in agua et sanguine, Jesus
Christus, dicit, per hac significari divinita-
tem, que ab humanitate non separatur; et
Nazianz., orat. 50 : Verdum, inquit, caro fac-
tum est, non putative, sed vere, quod explicans
subdit rationem , guia assumpsit corpus ew
carne, ossibus ¢t sanguine constans. Beda, ex-
plicans illud Act. 20, quam acquisivit sanguine
suo, dicit, sangninem Dei dici propter unio-
nem duarum naturarum in una persona; ex-
pressiora sunt verba Gyrilli, homil. 5, Ephes.
dicta, ubi ait, Verbum carnem et sanguninem
assumpsisse. Similiter Epiphanius, heresi
septuagesima septima, prope finem, ait Ver-
bum Dei non tantum animam humanam, sed
etiam carnem et sanguinem participasse, id
est, assumpsisse ; et ibi longam refert episto-
lam Paulini, post epistolam Athanasii ad
Epictet. , ut ostendat Verbum assumpsisse
perfectam humanitatem et corpus omnibus
partibus constans, infer quas sanguinem nu-
merat.

11. Quarto, confirmari hoc potest ex mys-
terio Eucharistizz, nam Verbum divinum non
minus est per concomitantiam sub speciebus
vini, quam sub speciebus panis; ergo non
minus est unitum sanguini quam corpori; pa-
tet consequentia, quia alias, cum ex verbo-
rum consecrationis ealicis tantum sit sanguis
sub speciebus vini, si sanguis ille non esset
immediate unitus Verho, non esset Verbum
sub illis speciebus per concomitantiam, sal-
tem immediate, sed ad summum media car-
ne et anima. Atque adeo si in triduo conse-
craretur sanguis, non esset ibi Verbum per
concomitantiam; quod videtur omnino fal-
sum, nam Christus, Joan. 6, ®que de carne
et sanguine dixit : Caro mea vere est cibus, et

sanguis meus vere est potus; qui manducat
meam carnem et bibit mewm sanguinem; in me
manet, et ego in eo; ergo quandocumque ex
vi consecrationis sanguis est sub illig specie~
bus, ibi est suppositum divinum: et ideo
semper est idem qui offert, et quod offertur,
quod totum est propter immediatam unionem
ad Verbum.

12. Dices, Concilium Tridentinum, sess. 13,
cap. 3,solum dicere divinitatem esse per con-
comitantiam in Eucharistia ex vi unionis ejus
cum anima et corpore. Respondetur sub cor-
pore sanguinem comprehendisse; loguitur
enim de corpore humano integro et perfecto,
quod sanguinem complectitur, ut statim de-
clarabo.

13. Quinto, reddenda est ratio propria,
quam statim in conclus, 3 melius propone-
mus,

14. Dico ergo secundo : totus sanguis, qu
fuit in corpore Christi, quique ab illo pro no-
bis effusus est, fuit immediate unitus Verbo
hypostatice. Hze conclusio non est tam certa,
sicut preecedens, sed mihi videtur-omnino ve-
ra, et contraria, neque pia, neque secura est.
Primum, quia Secriptura sacra, Coneilia, ef
Patres citati, indefinite loquuntur de sanguine
Christi, etin doctrinalibus locutionibus inde-
finita @quivalet universali. Deinde , quia si
non totus sanguis qui fuit in corpore Christi,
fuit unitus, scilicet sanguis nutrimentalis, er-
go neque totus sanguis qui fuit effusus, fuit
unitus; nam sine dubio magna vel major
pars ejus fuit nutrimentalis; et ita Cajetanus
fatetur de sanguine effuso in horto, et idem
dicere posset de sanguine Circumcisionis, et
de aliis effusionibus; nam primus sanguis,
qui videtur egredi e eorpore, quando fit divi-
sio, est sanguis nutrimentalis. Consequens
autem est valde falsum, tum quia tofus san-
guis effusus a Christo ejusdem valoris cense-
tur in Secriptura, et Pafribus omnibus; tum
etiam quia Clemens VI definit, quamlibet
guttam sanguinis effusi foisse infiniti valoris
propter unionem. Confirmatur, nam ex vi ver-
borum consecrationis calicis, totus sanguis
Christi ponitur sub speciebus; nam verbum
illud, sanguis meus, totum includit; sed ubi-
cumque est sanguis Christi, vel aliqua pars
ejus, ibi est per concomitantiam totum Sup-
positum Christi, ut probatum est.

15. Denique illa secunda sententia, que
contrarium asserebat, falso nititur fundamen-
to, etiam philosophico; quia non est verisi-
mile esse in sanguine ipso substantialem va-




