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pertinet haec assumptio anima et corporis; et

ideo merito dicitur assumpsisse Verbum par-

tem inferiorem, media superion. Itaque in
forma videtur D. Thomas concedere antece-
dens, et negare consequentiam. Sed difficul-

tatem patitur hec responsio; quia, ut dixi-

mus, hic solum est sermo dé medio quo, qua-

tenus, videlicet, wnum est ratio alterius ;
nulla ergo potest assignari differentia inter
corpus, et animam, comparatam ad creatio-
nem vel assumptionem, sub hac considera-
tione; quia etiam in ordine ad creationem
anima est dignior corpore, et est ratio pro-
pter quam corpus crealur seu formatur, ut sit
illius organum ; ergo hoc modo dici potest
corpus creari mediante anima, sicut assumi,
Rursus, sicut hec ratio medii non obstat ut
Deus in ratione primi principii sit per se ip-
sum immediate in anima et corpore, quia
utrique per se et immediate dat esse, ita in
hac unione, non obstante illa ratione medii,
Verbum proxime et immediate unitur corpo-
i, sicut anime; nulla ergo videtur esse dif-
ferentia. Et sane quoad rem mihi ita esse vi-
letar, et hoc modo satis clare solvi argumen-
tum; famen D. Thome responsio non propter-
£a improbanda est, optimam enim doctrinam
continet; et specialiter videtur voluisse insj-
nuare, hune modum loquendi de medio me-
lius accommodari preesenti mysterio quam
creationi, quia tota hec ratio medii videtur
pertinere ad ordinem finis, seu dignitatis; et
agens non dicitur proprie efficere unam rem
mediante alia, solum quia sit dignior, vel quia
unam efficiat propter aliam ; at vero hoc mys-
terium pertinet ad conjunctionem creaturas
cum Deo, sub speciali ratione subsistenti,
Seu persong, in qua maxime attenditur id ex
quo habet natura, ut sit adsumptibilis ad ta-
lem unionem.

4. Secundum argumentum D. Thomsa est:
materia in proprio supposito &que proxime
vel certe propinquius se habet ad hyposta-
Sim, quam anima, quia est principinm indi-
viduationis, qua nomine hypostasis importa-
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Thomas admittit: Propria hypostasis propin-
quior est materiz quam formz in rebus ma-
terialibus; quee duplici ratione explicari po-
test. Primo, quia in materiali natura subsis
tentia vel omnino vel primario videtur cop.
venire ratione malerie, que cum substet
forme, videtur esse prima ratio seu radix per
se essendi; et hoc sensu est satis verisimilis
hee propositio in aliis hyposiasibus praeter
humanam, in humana enim non habet lo-
cum dicta ratio, quia anima de se est subsis-
tens perfectius quam materia, quicquid Caje~
tanus hic dicat. Unde non videtur D. Thom.
hoc sensu loqui, et ideo solum fundatur in
hoe, quod materia est individnationis prinei-
pium. Secundo ergo explicari potestilla pro-
positio, quod hypostasis materialis nature
Includit rationem individui talis naturae; un=-
de personalitas, seu subsistentia oritur ex
hac natura, ut individua est; quia ergo ma-
teria est individuationis principium et radix,
ideo dicitur propinquius se habere ad pro-
priam hypostasim quam forma. Quod si quis
negaret materiam esse magis individuationis
principium quam formam, posset aliter ex-
pedire argumentum, dicendo, ordine execu-
tionis, et in re ipsa tam materiam, quam for-
mam immediate et proxime uniri supposito,
prasertim in homine, quia utraque termina-
tur subsistentia ; at vero ordine dignitatis, et
in ratione cause, formam esse simpliciter
priorem, quia et est perfectior, et quia mate-
ria est propter formam, et si aliquo modo sub-
sistit, solum est ut sit subjectum forma; et
hoc sensu dici etiam posset in proprio suppo-
sito materiam uniri illi mediante forma.

8. Ex hac vero solutione colligit Cajeta-
nus, in hac assumptione humanz natura,
partes non servasse enmdem ordinem ad hy-
postasim Verbi, quem habuissent in proprie
supposito ad subsistentiam propriam; etidem
dicit infra, art. 5, in responsione ad ultimam
rationem Scoti, hoc extendens non tantum
ad ordinem intenlionis, sed etiam executio-
nis. Sed ho¢ ex D. Thoma hic sumi non po-

tur ; ergo etiam in hac unione caro fuit @que test, quia non loquitur de ordine executionis,
vel magis propinque unita, quam anima; er- nec de medio quod prius assumptum sit, sed
£0 non est unita mediante anima. Respondet de ordine perfectionis, et de medio quo, seu
D. Thomas negando primam consequentiam, quod est ratio assumendi; et differentiam in-
quia propria persona simpliciter constitui- ter propriam hypostasim et alienam soilu_I_II
tur per humanam naturam, persona autem in hoe ponit, quod una oritur ex principiis
Verbi non ita, sed est altior et dignior; et natura, et non alia. Neque doctrina Cajetant
1deo in hac unione illud propinquius unitur, in se vera est; supra enim, disput. 8, s:?ct- 3
quod est etiam dignius. In quo argumento ostendi, cum propria subsistentia non impe-
primum obscura est illa propositio, quam D.  dialur nisi per unionem ad alienam, necesse
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esse eodem ordine nature assumi naturam ad  prima parie habitum esé 1. Brgo Filius Det
alienam subsistentiam; quod principium ve- non assumpsit animam medignte spiritu, sive
rissimum existimo, praesertim de ordine exe-  mente. e .
cutionis; et illud docuit Scotus, in 3, distinet. 2. Pr.aetere-cz, illud, quo mediante facta est
9. Nec ratio Cajetani aliquid obstat ; ait enim  assumptio, m_demr esse magis assumptilile ;
personam assumentem esse alterius ordinis  sed spiritus sive mens non est magis asswz;uta:-
quam propriam. Sed hoc quid refert ad rem En;h‘.g quam anina, quod patet ¢ k_oc_. gﬂ,‘o_rl spi-
de qua agimus? Inde enim solum potest c'.01~ m.tus angelici non sz&_ﬁt assumpmba?e_s S ut supra
ligi, divinam personam altiori modo et sine  dictum gst'?. Eﬁ:go mdetwiguod lelz_us Dei non
imperfectione terminare, non vero quod non  assumpserit animam @edmm’e spmm. :
servet eumdem ordinem natura in terminan- 3._ Pﬂzm_‘eaz posterius assuinitur @ primo,
do, quem servaret in subsistendo, nam hoc mediante priori. ;S’ec? aniing nominat ipsam es-
nullam includit imperfectionem, et aliunde sentiam, que est prior naturaliter, quam ipsg
est magis consentaneum rebus ipsis, ir.no et potefa,tm ej.us, que est mens. E’r‘_ga videtur _gemd
necessarium, ut propria subsistentia impe- Filius Dei non asswmpserit animam mediante
diatur. spiritu sive mente. _ i
6. Ex solutione ad tertium duo principia  Sed contra est, quod Aﬁgustzmjss_ d'?,-‘.f'ilf in _Zz—
colliguntur,, qua postea magno usui futura jro de Agone Christiano ® : Invisibilis et i~
nobis sunt. Primum est, ita foisse Verbum  communicabilis veritas, per spiritum animam,
unitum anime et corpori inter se unitis, ul, et per animam corpus accepit. : '
dissoluta unione eorum, inter se manserit  Respondeo dicendum, guoc.isecut dictum eé:t*,-
eadem ommino unio eorum ad Verbum. Hoc Filius Dei dicitur asSUMPSISSe Carnem anima
enim sensu procedit argumentum, et in eo- mediante, tum prapz.‘erl ordinem dzgmtqtzs' , Tuim
dem illud admittit D. Thomas, ut bene Caje- etiam propter congruitatem clzsmmp.tmms. U-
tanus intellexit, inde etiam recte colligens, frumque autemn me{m ?n'veqzetf{f: St compare-
animam non ita fuisse medium ad assumen- wmus intellectum, qui s_mm;us d%cztw, ad ceete-
dam carnem, ut non fuerit caro ipsa seeun- ras anime partes ; non eniim anima fe.s’t assump-
dum se proxime et immediate unita , inde- ¢#iilis secundum congrustatem, nisi per hoe,
pendenter ab anime informatione, sed esse quod est capax Dei, ad imaginem ¢jus _emste.n.sf,
medium tantum ut quo, seu ut rationem, si- gyod est secundum mentem, quee spiritus dici-
cut diximus. Secundum principium est, ani- fur , secundum illud E’gﬁe.‘s.' b Emo_*mmam
mam fuisse medium congruitatis ad sumen- spiritu mentis vestre. Szm@'hter etiaim intellec-
dam carnem; quod intelligendum est de ani- fus infer cteras partes anime est superior, et
ma actu informante ; nam si sit sermo de dignior, et Deo sm.mhar. Bt zde.a Damasgen.fﬁ-
anima, prout terminat habitudinem corporis ¢i¢ ¢ 3ibro® :Umtgm e_st carni per ?‘{zedmm ﬁ'z;z
humani ad ipsam, sic potest quodammodo tei{ecms Vef.v'&z:;m Dei ; intellectus emm ezslt %m
dici medinm neceseitatis de facto, sen secun-  auime purissimii, s'ed et Deus esiz mi& lec ;e,;-
dam legem ordinariam, considerato fine in-  Ad primaum ergo dzce?zd_zfm, quo de 8% inte
carnationis , et providentia quam circa hoc Effcms' frafm_szi ::{Zzﬂd ab anima ;'e.awa 2:’:‘?; essi:{:
mysterium Deus habere decrevit. Quo sensu  jigm, distinguitur z;amm ab a s pa; ; %S QN
etiam in triduo potest corpus dici assumptum me secundum 'a'atz‘o;‘aem Pntemz.{y. SeCUl~
mediante anima, quia propter habitudinem, dum hoc competit :nbz raiio medis. i
quam ad ipsam retinuit, foit assumptibile. Ad secundum dzce-ndym, quod spiritut ange-
lico non deest congruitas ad assumptionem
propter defectum dignitatis, sed proggtefr z'*mf‘
PRE I ¢ parabilitatem casus, quod non potest d?ca de spi-
Uirum Dei Filivs asswnpserit animam wme- ... Tumano, ut patet ex his que i prima
diante spiritu, sive mente L. parts$ dicta sunt.

ARTICULUS 1.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod
Filius Dei non asswmpserit animam mediante
spiritu. Idem ewim non cadit. medﬁm?n inter
seipsum et aliquid aliud; sed spmm:s' sive mens
‘non est aliud in essentic ab ipsa anima , uf in

1 P.1,q.77, art. 1, ad 1.

2 Q.4 art. 1. = :
3 Ex cap. 18,19, 20 et 21 colligitur, t. 3.
& Art. przc.

5 Lib. 3 Ort. fid., cap. 6, ante med,

6 1 p., q. 64, art. 2.

.3 Locis sup., arf. 1, notatis.
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Ad tertium dicendum, quod anima (inter
quam et Dei Verbum, ponitur medium intellec-
tus) non accipitur pro essentia anime, que est
ommibus potentiis communis ; sed pro potentiis
inferioribus, que sunt omni anime Commuines.

COMMENTARIUS.

1. In hoc articulo est eadem ambignitas
qua in precedenti questione, art. 4, notata
est, an, scilicet, per mentem intelligatar po-
tentia intellectiva, vel ipsa substantia anima
rationalis ; nam D. Thomas, in corpore arti-
culi, videtur de potentia intellectiva loqui ; in
in solutione vero ad primum et secundum,
polius de substantia ; in soluticne autem
ad terlium significat , per animam intelligi
potentias sensitivas, et per mentem poten-
tias intellectivas , et hunc sensum amplec-
titur Cajetanus. Et potest quidem questio
omnihus his modis tractari et definiri, et in re
sunt ifa connexi, ut unus fere sequatur ex
alio; si tamen sanctorum Patrum sensum al-
tendamus, qui hanc locutionem contra Apol-
linarem introduxerunt, existimo proprie mo-
veri quastionem de ipsa substantia anime
rationalis, que, ut confert gradum sentiendi,
vocatur anima ; ut autem confert gradum ra-
tionalem vocatur mens, seu spirifus. Etita ex-
plicat Alens., 3 p., q. 4, memb. 5; Durand.,
in 3, d. 2, q. 2, n. 13 ; et patet. nam, ut su-
perius dixi, hoc sensu negavit Apollinaris,
Christum assumpsisse mentem. Quanquam
enim h®c vox interdum potentiam vel etiam
aclionem ipsam intelligentis significet , ut
Epiphan., hares. 77, docet, et significat Cy-
ril., lib. 10 in Joan., cap. 4, tamen étiam su-
mi solet pro ipsa anima ; quo modo Augusti-
nus, seu auctor libri de Spiritu et anima,
cap. 9 et 10, dicit, eamdam rem esse in ho-
mine animam, seu spiritum, seu mentem ;
vocari vero animam , prout vivificat corpus ;
spiritum autem, aut mentem, quatenus est
intelligentiz capax ; et 9 de Trinit., cap. 4, et
lib. 10, cap. 11, aperfe dicit Augustinus men-
tem substantiam esse.

2. Item nomine spiritus humani non solet
significari sola potentia, sed substantia, ui
etiam Epiphanius supra fatetur. At Patres di-
cunt assumpsisse Verbum animam mediante
spiritn, ut patet ex sexta Synodo, act. 18 ;
et August., lib. de Agon. Christian., cap. 48;
quod autem hi Patres asserunt, mediante spi-
titu, alias dicunt, mediante menie, ut patet ex
Damasc., lib. 3, cap. 6 est ergo mens idem

quod spiritus, ut hic etiam D. Thomas ait, ex
illo ad Ephes. % : Renovamini spiritu mentis
vesire , id est, in eo spiritu qui est mens ves.
fra, ut exposuit Angustinus, 14 de Trinit.,
cap. 16, et lib. de Spirit. et anima,, cap. 10;
Anselm. , Beda et alii expositores ibi ; sicut
ergo nomine spiritus substantia anime nun-
cupatur, etnon tantum potentia, ita etiam
mentis nomine. Imo videtur hzc loeutio Sane-
torum fundata in illa partitione, qua usus est
Paulus, 1 ad Thessalon. 5 : Zpse autem Deus
pacis sanclificet vos, ut infeger spiritus vester,
¢ anima , et corpus sine querela in adventum
Domini nostri Jesu Christi servetur ; ubi cer-
tum est nomine spiritus non potentiam signi-
ficari, sed substantiam. Unde Concilium Fran-
coford., in lib. Sacrosyllab., hunc locum trac-
tans, ait : Numguid aliud est spiritus, et aliud
anima? Non divisit substantias, sed dignita-
tem distinzit ; mam est el homo animalis, et est
spiritualis, non per substantiam, sed per me-
riti qualitatem ; animalis quippe ab anima, spi-
ritualis vero ab spivity nuncupatur. Sie igitar
sensus questionis erit, an Verbum assumpse-
rit animam sensitivam , seu gradom sensibi-
lem, medio rationali ; quanquam vero sensus
questionis hie sit, interdum tamen explicatur
a posteriori per potentias, quia cum h® dos
anim# in homine re non distingnantur, he-
rum graduum distinctio per ordinem ad di-
versas actiones vel potentias explicatur. Etad
hune sensum facile possunt accommodari
omnia que dicif D. Thomas.

3. Respondet igitur, Verbum assumpsisse

animam mediante spiritu. Que assertio facile
juxta dicta declaratur hoc modo : quia, licet
eadem res sit in homine anima et spiritas, sea
anima sensitiva et rationalis, tamen per se
primo assumpta fuit illa anima, quia rationa-
lis est ; ut sensitiva vero, solum quia hic gra-
dus necessario erat cum alio conjunctus. Ae
si diceremus, Verbum factum esse animal
mediante homine, quia per se primo factus
est homo, animal vero solum prout contine-
tur in homine. Et ex definitione questionis
in hoe sensu, facile definitur in aliis ; si enim
potentias inter se comparemus, etiam potest
dici sensus assumptus medio intellectu, quia
propter illum assumptus est, et ex conjunctio-
ne ad intellectum habet, quod sit aliquo modo
assumptibilis, Comparando vero totam. sub-
stantiam anima ad potentiam intellectivam,
non adeo proprie dicitur anima assumi medio
intellectu , nisi fortasse preeintelligatur intel-
lectus in anima, tanquam congrua dispositio
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ad unionem; quod tamen ego verum non
existimo, ut infra dicam. Solum ergo posset
hoc dici aliquo modo in ratione finis, quate-
nus anima assumptia est propter propriam ope-
rationem intellectivam, atque adeo quatenus
capax est facultatisad intelligendum, qui sen-
sus fere cum primo coincidit.

4. In solufione ad primum , dicit D. Tho-
mas intellectum non esse aliud ab anima, et
videtur loqui de potentia , nam subdit distin-
gui ab aliis partibus anim secundum ratio-
nem potenti® ; hoc antem videtur esse con-
trarium ipsi D. Thome, qui ubique distinguit
intellecium ab anima. Sed sensus D. Thoma
sumendus est vel ex eodem, 1 part., quest.
71, articulo primo, ad primum, vel ex quast.
79, artic. 1, ad 1; in priori enim loco ait,
animam respectu suarum potentiarum esse
fotum potesiativam , quod secundum fotam
suam essentiam adest cuilibet parti seu po-
tentiz ; et hoe sensu interdum diei , intellec-
tum non esse aliud essentialiter ab anima,
quia tota anima secundum totam essentiam
adest intellectni. Quomodo loquitur interdum
Augustinus, ut lib. 10 de Trinit., cap. 41, et
alibi sepe. In posteriori autem dicit, intellec-
tus nomine interdum significari ipsam sub-
stantiam animz, et hoe modo dicere aliquan-
do Augustinum, mentem esse spiritum vel es-
sentiam; et hac modo, verissimum est iniel-
lectum non esse aliud ab anima secundum es-
sentiam. Dicitur antem distingui ab aliis par-
tibus, seu gradibus anime, seeundum ratie=
nem potentiee, id est, secundum gradum seu
differentiam, que per ordinem ad potentias
explicatur.

ARTICULUS Il

Utrum anima ¢ Dei Filio prius [uerit assumn-
pta quam caro L.

4. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
anima Christi fuerit prius assumpta g Verbo,
quam caro. Filius enim Dei assumpsit carnem
mediante anima , ut dictum est *. Sed prius
pervenitur ad medivim, guam ad exiremun.
Ergo Filius Dei assumpsit prius animam
quam corpus.

9. Preteres, enima Christi est diguior An-
gelis , secundum illud Psalmn. 69 : Adorate
ewin , omnes Angeli ejus. Sed. Angeli ¢reati

2 Inf., art. 4, et q. 33, art. 1, ad 2 et 3, et
q, 35, art. 4. Et 3, d. 2, q. 2, et 3, et d. 3, q,
8, art. 2, et 4 cont., c. 33, 44 et 45.

2 Art. 1 hujus quest.
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sunt @ principio, ut in primo habitum est .
Brgo et anima Christi, que non fuit ante creq-
b quam assumpta ; dicit enim Damascenus,
in tertio libro?, quod wunguam neque anima,
ueque corpus Christi propriam habuerunt hy-
postasim, preter Verbi hypostasim. Ergo vi-
detur quod anima fuerit ante asswmpta quam
caro, que est concepta in utero Virginis.

3. Preterca, Joan. A dicitur - Vidimus eum
plenum gratie et veritatis ; et posten subditur,
quod de pleritudine ejus nos omunes accepimus,
id est, omnes fideles quocwingue tempore, ut
Chrysostamus exponit 3. Hoc autem non esset,
wisi anima Christi habuisset plenitudinem gra~
tiw el veritalis ante omues Sanctos, qui fuerunt
ab origine mundi, quia causa uon est posterior
causato. Cum igitur plenitudo gratiee et veri-
tatis fuerit in anima Christi ex unione ag
Verbum, secundum illud quod ibidem dicitur:

Vidimus gloriam ejus quasi Unigeniti g Pairs,
plenum gratie et veritatis, éonsequens videtur,
gitod @ principio mund; anima Christi fuerit @

Verio Dei assumpta.

Sed contra est, quod Damascenus dicit n
quarto libro* : Non , ut quidam mentivniur,
ante eqm quee est ex Virgine incarnalionem, i~
tellectus est unitus Deo Verbo, ek ex tunc voea-
tus est Christus.

Respondeo dicenduwm 5 quod Origines posuit
in suo Periatchon 3, omies animas o principio
fuisse creatas, inter quas etiam posuil animais
Christi creatam. Sed hoc guidem estinconpeiions
si pongbur guod fuerit fvac creata, sed nou sta-
tim Verbo unile ; quia Sequerelur quod anima
illa aliguando haluisset proprigm Subsisten-
tiam sine Verbo; et sic cumn fuisset a Verbo as-
sumpla, vel now esset facta unio secundum sub-
sistentiam , vel corrnpie fuisset subsistentic
anime preevistens. Similiter eliam est iwcoR-
veniens, si ponatur, quod anima ille fuerit 6
principio Verbo unita , et postmodum in wlero
Virginis incarnata - quia sic ejus anima vide-
tur esse non ejusdem natur® cwm Rosiriss guee
siinud creantur , dwwn corporibus infunduntur.
Unde Leo Papa dicit , in Epistola ad Ju-
liawum S, quod non allerius nalure orar caro

£ 4 p., q. 46, artic. 3.

2 C.2

$ Hom. 13 in Joan., aliquantulum a princ. §
tom. 8.
% . 6, inprinc.

5 Lib. 7, c. 1, et 8, tom. 4.
& Estep. A4, ad Jul,, Epis. Coensem, ron
multum ante finem.




