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Christi, quam nostra , nec alia illi quam cc-
teris hominibus anima est @ principio inspi-
rata.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut supra
dictum est', anima Christi dicitur esse me-
dium in unione carnis ad Verbum secundum
ordinem nature ; non auiem oportet ex hoc,
quod fuerit medium ex ordine temporis.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Leo Papa
in eadem Epistola dicit?, anima Christi ex-
cellit nostras animas, non diversitate generis,
sed sublimitate virtutis ; est enim ejusdem ge-
neris cum nostris animabus, sed excellit etiam
Angelos secundum plenitudinem grotie et veri-
datis. Modus autem creationis respondet anime
secundum proprietatem sui generis, ex quo ha-
bet, cum sit corporis forma, ut crectur simul,
dum corpori infunditur et unitur. Quod non
competit Angelis, qui sunb substantice omnino a
corporibus absolute.

Ad tertium dicendum, quod de plenitudine
Christi omnes homines accipiunt, secundum fi-
dem quam habent in ipsum : dicitur enim,
Rom. 3, quod justitia Dei est per fidem Jesu
Christi in omnes, et super omues qui credunt
wn ipsum. Sicut autem nos in ipsum credimus
i in jam natum, ita antiqui crediderunt in ip-
sum ut in nasciturum ; habentes enim eumdem
spiritum fidei credimus, ut dicitur 2 ad Co-
vinth. 5. Habet autem fides , que est in Chri-
stum, virtutem justificandi ez proposito gratie
Dei, secundwm illud Rom. & : Ki, qui non ope-
ratur, credenti autem in eum qui justificat im-
viwm , fides reputatur ad justitiom secundum
propositum gratie Dei. Unde, quia koc propo-
situm 28t wiernum, nihil prokibet per fidem
Jesu Christi aliquos justificari, etiam ante-
quam ¢jus Guima esset plena gratia e ve-
ritate 3

COMMENTARIUS.

Titulus hujus articuli de ordine temporis
geu durationis intelligendus est, ut ex cor-
pore, et ex supra dictis, artic. 4, constat. Et
sic intellectus non indiget expositione , nam
que Cajetanus in fine tractat circa efficaciam
rationis D. Thoma, et per se clara sunt, et
sufficienter ab eo dicuntur. Que vero notat

1 Art, 1 hojos quest.

® Ad Julian. Episc. , non multum ante fin.
illius, et est ep. 11.

$ Infr., q. 68, art. 4, ad4; et 3, d.14, art.
4,q.2; et Ver., q. 29, art. 4, 9.

de subsistentia anime rationalis, infering
disputabuntcr.

ARTICULUS 1V,

Utrum caro Christi fuerit prius @ Verbo as-
swmpta quam anime wuita L.

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
caro Christy fuerit prius a Verbo assumpta,
quam anime unita. Dicit enim Augustinus, i
lib. de Fide ad Petrum? : Firmissine tene, et
nullatenus dubites, non carnem Christi sine
divinitate conceptam in uiero Virginis, prius-
quam susciperetur & Verbo. Sed caro Christi
videtur privs [ visse concepta, quam anime ra-
tionaliv..ia ; ¢ria materia vel dispositio prior
est in via gencrationis, guam forma completi-
va. Ergo prius fuit caro Christi asswmpta,
quam anine unita.

2. Preterea, sicut anima est pars noture
humane, ita et corpus; sed anima humang
non habuit aliud principium sui esse in Chris-
to, quam in aliis hominibus, ut patet e awc-
toritate Leonis Pape supra inducta ®. Ergo
videtur quod nec corpus Christi aliter habue-
rit principium essendi, quam in nobis. Sed in
nobis ante concipitur caro quam adveniot ani-
ma rationalis ; ergo etiam it fuit in Christo.
Et sic caro prius fuit a Verbo assumpta, quam
anime unita.

3. Precterea, sicut dicitwr in libro de Cau-
sis , causa prima plus influit in causatum, et
prius wnitur ei, quam causa secunds ; sed ani-
ma Christi comparatur ad Verbum, sicut causa
secunda ad primam. Prius ergo Verbum est
unitum carni, quam anima.

Sed contra est, quod Damascenus - dicit in
tertio libro®: Simul Dei Verbi caro, simul
animata caro rationalis et indellectiva. Non
ergo unio Verbi ad carnem precessii unionem
ad auiman.

Respondeo dicendum, quod caro humana est
assumptibilis a Verbo, secundum ordine
quem habet ad animam rationalem, sicut ad

gropriam formam. Hunc autem ordinem 10%
habet antequam anima rationglis e advenat :
quia simul dum aliqua materia [ic propria

# Locis sup., art. 3, cit.

2 Cap. 18, princ., tom. 3.

8 In arlic. preeced., in fin. corp.

% In prop. 1 ; habetar hic liber inter opera
Aristotelis, tom. 3.

® L. 3 Orth. fid., cap. 2.
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‘alicujus forme, recipit illam formam ; unde in
eodem instanti terminatur alteratio, in quo in-
‘Sroducitur forma substantialis. Bt inde est
quod caro non debuit anie assumi, quam esset
caro humana, quod factum est anima rationali
adveniente. Sicut igitur anima non est prius
assumpta quam €aro, quia conira naturam
anime est, ut prius sit quam corpori uniatur ,
ita caro non debuit Prius asswmi quan aning,
quin non prius est caro kumana, guam habeat
auimam rationalem. :

Ad primum ergo dicendum, quod caro hu-
mana sortitur esse per animam. Et ideo ante
adventum anime non est caro humana, sed po-
test esse dispositio ad carnem humanam. In
conceptione tamen Christi, Speritus Sanclus,
gui est agens infinite virtutis, simul et mate-
viam disposuit, et ad perfectum perdusit.

Ad secundum dicendum, quod forma aciu
dat speciem; materia autem, quantum est de se,

* est in potentia ad speciem. Et ideo conira ra-

tionem forme esset, quod preexisteret nature
speciei, que perficitur per wnionem ejus ad ma-
teriam ; a0n autem est conirangturam materice,
guod preevistat nature speciei. Bt ideo dissi-
militudo, que est inter originem nostram. el
originem Christi, secundum hoc quod caro nos-
tra privs concipitur, quam animetur, non au-
tem caro Christi, est secundum illud quod pre-
cedit nature complementum, sicut et guod nos
concipimur ez semine viri, non autem Christus.
Sed differentia, que esset quantum ad origi-
nem auime, redundaret in diversitalem na-
ture.

Ad tertivm dicendum, guod Verbum Dei per
prius intelligitur unitum carni, quam aning,
per modum communem , guo est in ceteris cre-
aturis per essentiam, potentiam et preesentiam.
Prius tamen dico, non tempore, sed naiura ;
prius enim ntelligitur caro, wt quoddam ens,
quod & Verbo habet, quam ut animata, quod
hobet ab anima. Sed unione personali prius
secundum intellectum oportet, quod caro wnia-
tur anime, quam Verbo; quia ez wiione ad
animam habet quod sit wnibilis Verbo in per-
sona, Preseriim quia persong non invenitur
nisi in rationali natwra.

COMMENTARIUS.

1. Hic arficulus etiam de ordine temporis
est exponendus, ut Gajetanus notat, et ex
toto progressn S. Thome satis colligi potest.
Questio vero hic proposita videtur aliam sup-
ponere, scilicet, an caro Chuisti fuerit prius
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tempore concepta seu formata, saltem secun-
dum remotas disposiliones, quam fuerit ani-
me unita, hinc enim pendet alia quastio pro-
posita. Nam si aliquo tempore earo Christi
fuit prius concepta quam animata, conse-
quens videtur esse ut fuerit etiam prius Verbo
unita. Hanc vero posteriorem quastionem D.
Thom. non tractat, pertinet enim ad mate-
riam de conceptione Christi ex Virgine, infra,
quest. 33, disputandam. Supponit tamen in
solutione ad primum, carnem Christi eodem
momento fuisse conceptam, et perfecte for-
matam ac dispositam, et animatam ; quia non
suceessu temporis , sed subito, infinita Spiri-
tus Sancti virtute fabricata et consummata
est. :

2. Responsio est, non prius tempore car-
nem Christi fuisse unitam Verbo, quam ani-
me rationali, quia non prius fuit assumpta
quam foerit humana caro; non est autem
prius caro humana, quam uniator animz ra-
tionali. Sed objicit primo Cajetanus, quia ma-
teria prius efficitur propria alicujus forme,
quam informetur illa; quia non informatur
usque ad insians intrinsecum generatio-
nis, et tamen in tempore immediato ante il-
lud instans, est propria effecta. Respondetur
primum, hoc non habere locum in carne
Christi, quia, ut suppositum est, corpus ejus
non fuit successive dispositum, sed in instan-
ti, unde in tempore immediato anie illud in-
stans, non poterat materia esse propria ani-
me, cum nullo modo esset disposita. Secun-
do dicitur, in tempore immediato ante instans
generationis, materiam vere nondum esse pro-
priam effectam formz introducendz, cum
nondum abjecerit aliam repugnantem, nec
sit consummate disposita ad subsequentem
formam ; et hoc sensu dixif Gajetanus esse
propriam in fieri, non in facto esse. Se-
cundo dubitat Cajetanus, nam caro illa,
post mortem Christi, jam non erat 'caro hu-
mana, nec propria anime rationalis, cum
non essel proxime ad illam disposita, et
nihilominas fuit unita Verbo ; cur ergo non
potuit idem fieri, antequam anima informa-
retur? Respondetur : caro illa semel facta
propria per conceptionem et generationem,
semper, eliara post mortem, mansit propria
in ordine ad resurrectionem, et ideo deb}ﬂt
manere unita ; at yero ante ipsam conceptio-
nem nullo modo erat propria; et ideo non
est eadem ratio. : :

3. Secundum argumentum est hujusmodi.
Anima non fuil prius tempore assumpts,
35
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guam unita carni, quia naturale est illi non
prius esse quam uniri corpori, et ita fitin
aliis hominibus; ergo, e contrario, caro prius
debuit concipi quam informari anima, quia
hoc naturale est carni humane, ita enim fit
in omnibus aliis hominibus; ergo prius etiam
debuit uniri Verbo quam anime, quia simul
ac fuit concepta, fuit unita.

4. Objectio. — Respondet D. Thomas ne-
gando primam consequentiam, est enim alia
ratio anime et alia carnis: anima enim est
actus constituens speciem, et ideo contra Ta-
tionem ejus est ut existat ante speciem;at
vero caro habet rationem materie, cui natu-
rale est preexistere ante formam. Ex quo in-
fort D. Thomas, differentiam inter modum
eonceptionis carnis Christi, et aliorum homi-
num, non arguere nature diversitatem, quia
tantum est in aliquo, quod pracedit constitu-
tionem natura ; differentiam autem in origine
animz, redundaturam in nature diversita-
tem. Sed non caret hoc difficultate, quia vel
est sermo de origine connaturali, vel de mi-
raculosa et preternaturali. Si primum, sicut
argueret diversitatem nature, si anime Chri-
sti naturale esset habere esse ante corpus,
of non animabus aliorum hominum, ita sine
dubio argueret nature diversitatem, si carni
Christi naturale esset subito concipi sine se-
mine viri, sola Spiritus Sancti virtute, corpo-
ribus vero aliorum hominum esset naturale
concipi in tempore, ex semine viri, etc. Si
autem sit sermo de origine miraculosa et
praternatorali, sicut non arguit diversita-
tem natur@, quod caro Christi fuerit illo
modo concepta, non redundaret in nature
differentiam, si Deus vellet ex speciali pri-
vilegio animam Christi ante corpus condere ;
nulla ergo est differentia a D. Thoma assi-
gnata.

5. Responsio. — Hanc objectionem videtar
vidisse Cajetanus cum«dixit differentiam D.
Thom solum adduci ad ostendendum quid
fuerit conyeniens, non vero quid fuerit pos-
sibile ; concludit enim objectio facta utrum-
gque fieri potuisse miraculose, absque natura
diversitate ; neutrum vero animé, aut carni
humans connaturale esse potuisse ; af vero,
guia anima intrinsece pertinet ad constitu~
tionem natura, non fuit conveniens ante ip-
sam naturam fieri, sicut nec fuit conveniens
carnem Christi humanam perfecte dispositam

prius fieri quam animari, quia ut sic pertinet

intrinsece ad nature constitutionem ; et pro-
plerea si ita factum esset ui anima prius creas=
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retur, id solum fuisset quiahoc esset illi con-
naturale, et hoc modo talis productio argue-

‘ret natura diversitatem, At vero illa disposi-

tio remota, que solet ‘precedere in corpore
humano, naturali'modo coneepto, non perti-
net ad intrinsecam constitutionem naturz,
sed ad imperfectum modum productionis
ejus, et ideo fuit expediens illum ‘modum
conceptionis ‘mutari in carnis Christi forma-
tione,

6. In solutione ad tertium, duo a D. Tho-
ma dicta notanda sunt. Primum est, carnem
prius natura uniri Verbo, ut effectus sue pri-
me caus®, quam 3anime; quia prius intelli-
gitur esse 'quoddam ens ‘quam animari. Ex
quo obiter sumi potest, prius natura habere
materiam esse a causa prima, quam informe-
tur forma; illud autem esse non potest esse
nisi existentie, quia hoc ‘esse est, quod per
efficientiam communicat causa prima sue

creatur; est enim eadem ratio et proportio, -

prius est enim esse quam informari. Unde
materia supponitur forme, et ut supponitur,
est effectus Dei. Sed de ‘hoc latius alibi. ' Se-
cundo, dicit D, Thomas ‘carnem Christi prius
secundum intellectum fuisse unitam ‘anime,
quam ‘Verbo ; quee assertio est intelligenda
de prioritate in genere caus® formalis, si ve-
limus eam de prioritate nature intelligere;
nam ‘auctor ‘expresse solum de prioritate se-
cundum intellectur: loquitur, et “posset satis
exponi ‘de prioritate ‘secundum abstractio-
nem et precisionem mentis; sed tamen etiam
de prioritate in genere cause formalis vel
quasi dispositiva verificari potest, quia caro
per animam convenienter disposita est, ut
assumeretur a ‘Verbo. An 'vero sub-alia ratio-
ne unio materiee:ad Verbum sit prior natura
ordine executionis, quam ad animam, disput.
417, tractabitur.

DISPUTATIO XVI,

To tres sectiones distributa.

DEORDINE ‘ASSUMPTIONIS ‘SECUNDUM REALEM DU-
RATIONEM, SEU TEMPORIS SUGCESSIONEM.

Comparatio hee fieri potest, vel inter exis-
tentiam humanitatis, et anime, et CaT]]iS:_Et
unionem earumad Verbum ; velinter upic=
nem eorumdem ad Verbum an, scilicet, hec
ominia simul tempore facta fuerint, vel ali-
quid eorum duratione praecesseril.
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SECTIO I

Utrum humanitas Christi simul ac cepit existere
in rerum natura, fuerit Verbo unita absque ulle
successione durationis.

1. Antiqui heretici, qui posuerunt unio-

mem incarnationis accidentalem, et non ve-

ram et hypostaticam , consequenter dixerunt
illam unionem non fuisse factam a prineipio,
sed Christum prius extitisse purum hominem,
et postea suis meritis illam unionem fuisse
assecutum. Ita sensit Cherint., ut refert Iren.,
lib. 1, e. 25; et Nestoriani, ut referunt Vin-
cent. Lirinens., et Cassia., lib. 1 et 2 de In-
carnat., quorum errorem infra agentes de
Christi conceptione fusius tractabimus. Nunc
hreviter hoe loco dicendum est, humanitatem
Christi non prius tempore extitisse in rerum
natura, quam fuerit unita Verbo, atque adeo
hune hominem Christum nunquam fuisse pu-
ram hominem , sed a principio sue conce-
ptionis fuisse hominem Deum. Est res certa
de fide, et probatur primo ex illis verbis , ad
Hebr. 4 : Bt cum iterum introducit Primoge-
witum in orbem terre, dicit - Bt adorent cum
omues Angeli ejus. Ubi Paulus de Christo lo-
quitur ; dicit autem , Patrem iteram introdu-
xisse Primogenitum in orbem terrarum, cum
Christum factum hominem ad nos misit in
utero Virginis ; ex tunc ergo fuit adoratus ab
Angelis, ut verus Deus, quemadmodum expo-
punt hune Tocum Patres, presertim Cyrillus,
lib. de Fide ad Tkeod. , circa finem, et lib.
de Fide ad Reg., in probationibus quod Chri-
stus sit Deus, ex epist. ad Hebrzeos, qui etiam
inferius, probando Chrisi mortem mundo
salutarem, ex eadem epist. , ponderat verba
illa, cap. 10 : Tdeo ingrediens mundum dicit :
Hosliam et oblationem noluisti , corpus autem
adaptasti miki. Ingressus enim dicitur Chri-
stus in mundum, quando homo factus est; ex
tunc ergo fuit etiam Deus potens ad redimen-
dum ‘homines , et placandum Deum. Hoc
etiam convinci potest ex illis verbis Angeli,
Luec. 1 : Quod ex Te nascetwr sanctum, vocabi-
tur Filius Dei- Et ex aliis, quibus "infra pro-
bandum est, ipsum Filium Dei conceptum
esse ex Virgine; que omitto, ne sepius ea-
dem repetere necesse sit.

9. §ecundo definiunt hoe Concil. Ephes. I,
can. 13, qui sumptus est ex Epistola Cyrilli
ad Nestorium, ubi dicitur, ideo Deum natum
esse ex Virgine, et conceptum, quia in utero
Virginis, € i ipsa conceplione tominis ‘Deus

carni unitus est. Que Epistola legitur etiam,
et probatur in Concil. Chalcedon., act. 1,
pag. 31, et infra, pag. 80, multa ex Patribus
referuntur, ex quibus evidenter hac veritas
elicitur; hoc enim sensu smpe dicunt, Ver-
bum in vulva Virginis conjunctum esse carni,
Idem sumitur ex quinta Synod., collat. 8,can.
6; clarius vero sexta Synod., act. 41, ubi
Sophronius, in sua Epistola, sicait: Incarna-
tur Verbum Deus, non prefocte carni copu~
latus, vel animee preexistenti conjunctus, sed
tunc. his ad subsistendum venientibus, quands
éis ipswm Verbum, et Deus naturaliter copuls..
tus est ; et infra : Bt non ante verissimum ip-
sius Verbi conventum, in seipsis extiterunt ; ef
infra : Nee quantum in ictw oculi , hane quamy
illam priorem habentia ; simul quippe caro, si-
mul Dei Verbi caro, simul caro animole # |
tionalis, simul Dei caro animate rationalis.
Idem in septima Synod., act. 3, in Epistola
Synodica TheodoriJerosolymitani, quam om-
nes Patres recipiunt; et in Concil. France-
ford., in Epistola ad Episcopos Hispaniz, cirea:
finem, referuntur hac verba ex Gregorio Ne-
gianz., in Epist. ad Quirin. : Non prius i
utero Virginis caro coucepta est, et postmodum
divinitas venit in carnem , etc. Ac denigue
Concilium Toletan. XI, in Profes. fidei, inter
alia inquit : Tn guo mirabili conceptt , edifi-
cante sibi sapieniia domwm, Verbum caro fac-
tom. est. ;
3. Tertio, ex Patribus. Ignatius, in Epistol.
ad Trallianos, inter -alia inquit: Vere genutf
Maria corpus habens in se Deum habitanten,
vere natus est Deus Verbum ex Virgine, vesti-
tus corpores vere natus ex vulva , gui corpus
fabricarit ex sanguinibus Virgihis. ldem sepe
docet Leo Papa in Epistolis, preesertim in 40,
11 et 97, ubi hoc-argumento confutal Euty-
chem dicentem, Christum subsistere ex dua-'
bus naturis , non vero in duabus , quia inde
feret illas duas naturas prius extitisse, qram
facta esset earum unio. Idem late persequitur
Vigil., lib. 3 contra Butych., in principio,
dbi utitur illo testimonio Angeli : Quod ez e
nascetur sanctum. Bt Augustinus , lib, confra
sermonem Arianorum, cap.’8 : Unus, inquit,
Christus est , et Dei Filius semper natura . ¢
hominis filius , qui ez tempore asswmptus est,
non wt privs crebus, Post assumerchur, Sl 1t
ipsa assumptione erearetur. Bl cap- 28, ad
hoc propositum -accommadat iltud Psal. 24 2
Deventre matris mee Deusmeuses I ﬁlci_ms :
De ventre quippe mairis ejus; i 710 Toomaneant
sumpsit, Dous ‘gjus rest. Tem Angustiags ¢




