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guam unita carni, quia naturale est illi non
prius esse quam uniri corpori, et ita fitin
aliis hominibus; ergo, e contrario, caro prius
debuit concipi quam informari anima, quia
hoc naturale est carni humane, ita enim fit
in omnibus aliis hominibus; ergo prius etiam
debuit uniri Verbo quam anime, quia simul
ac fuit concepta, fuit unita.

4. Objectio. — Respondet D. Thomas ne-
gando primam consequentiam, est enim alia
ratio anime et alia carnis: anima enim est
actus constituens speciem, et ideo contra Ta-
tionem ejus est ut existat ante speciem;at
vero caro habet rationem materie, cui natu-
rale est preexistere ante formam. Ex quo in-
fort D. Thomas, differentiam inter modum
eonceptionis carnis Christi, et aliorum homi-
num, non arguere nature diversitatem, quia
tantum est in aliquo, quod pracedit constitu-
tionem natura ; differentiam autem in origine
animz, redundaturam in nature diversita-
tem. Sed non caret hoc difficultate, quia vel
est sermo de origine connaturali, vel de mi-
raculosa et preternaturali. Si primum, sicut
argueret diversitatem nature, si anime Chri-
sti naturale esset habere esse ante corpus,
of non animabus aliorum hominum, ita sine
dubio argueret nature diversitatem, si carni
Christi naturale esset subito concipi sine se-
mine viri, sola Spiritus Sancti virtute, corpo-
ribus vero aliorum hominum esset naturale
concipi in tempore, ex semine viri, etc. Si
autem sit sermo de origine miraculosa et
praternatorali, sicut non arguit diversita-
tem natur@, quod caro Christi fuerit illo
modo concepta, non redundaret in nature
differentiam, si Deus vellet ex speciali pri-
vilegio animam Christi ante corpus condere ;
nulla ergo est differentia a D. Thoma assi-
gnata.

5. Responsio. — Hanc objectionem videtar
vidisse Cajetanus cum«dixit differentiam D.
Thom solum adduci ad ostendendum quid
fuerit conyeniens, non vero quid fuerit pos-
sibile ; concludit enim objectio facta utrum-
gque fieri potuisse miraculose, absque natura
diversitate ; neutrum vero animé, aut carni
humans connaturale esse potuisse ; af vero,
guia anima intrinsece pertinet ad constitu~
tionem natura, non fuit conveniens ante ip-
sam naturam fieri, sicut nec fuit conveniens
carnem Christi humanam perfecte dispositam

prius fieri quam animari, quia ut sic pertinet

intrinsece ad nature constitutionem ; et pro-
plerea si ita factum esset ui anima prius creas=
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retur, id solum fuisset quiahoc esset illi con-
naturale, et hoc modo talis productio argue-

‘ret natura diversitatem, At vero illa disposi-

tio remota, que solet ‘precedere in corpore
humano, naturali'modo coneepto, non perti-
net ad intrinsecam constitutionem naturz,
sed ad imperfectum modum productionis
ejus, et ideo fuit expediens illum ‘modum
conceptionis ‘mutari in carnis Christi forma-
tione,

6. In solutione ad tertium, duo a D. Tho-
ma dicta notanda sunt. Primum est, carnem
prius natura uniri Verbo, ut effectus sue pri-
me caus®, quam 3anime; quia prius intelli-
gitur esse 'quoddam ens ‘quam animari. Ex
quo obiter sumi potest, prius natura habere
materiam esse a causa prima, quam informe-
tur forma; illud autem esse non potest esse
nisi existentie, quia hoc ‘esse est, quod per
efficientiam communicat causa prima sue

creatur; est enim eadem ratio et proportio, -

prius est enim esse quam informari. Unde
materia supponitur forme, et ut supponitur,
est effectus Dei. Sed de ‘hoc latius alibi. ' Se-
cundo, dicit D, Thomas ‘carnem Christi prius
secundum intellectum fuisse unitam ‘anime,
quam ‘Verbo ; quee assertio est intelligenda
de prioritate in genere caus® formalis, si ve-
limus eam de prioritate nature intelligere;
nam ‘auctor ‘expresse solum de prioritate se-
cundum intellectur: loquitur, et “posset satis
exponi ‘de prioritate ‘secundum abstractio-
nem et precisionem mentis; sed tamen etiam
de prioritate in genere cause formalis vel
quasi dispositiva verificari potest, quia caro
per animam convenienter disposita est, ut
assumeretur a ‘Verbo. An 'vero sub-alia ratio-
ne unio materiee:ad Verbum sit prior natura
ordine executionis, quam ad animam, disput.
417, tractabitur.

DISPUTATIO XVI,

To tres sectiones distributa.

DEORDINE ‘ASSUMPTIONIS ‘SECUNDUM REALEM DU-
RATIONEM, SEU TEMPORIS SUGCESSIONEM.

Comparatio hee fieri potest, vel inter exis-
tentiam humanitatis, et anime, et CaT]]iS:_Et
unionem earumad Verbum ; velinter upic=
nem eorumdem ad Verbum an, scilicet, hec
ominia simul tempore facta fuerint, vel ali-
quid eorum duratione praecesseril.
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SECTIO I

Utrum humanitas Christi simul ac cepit existere
in rerum natura, fuerit Verbo unita absque ulle
successione durationis.

1. Antiqui heretici, qui posuerunt unio-

mem incarnationis accidentalem, et non ve-

ram et hypostaticam , consequenter dixerunt
illam unionem non fuisse factam a prineipio,
sed Christum prius extitisse purum hominem,
et postea suis meritis illam unionem fuisse
assecutum. Ita sensit Cherint., ut refert Iren.,
lib. 1, e. 25; et Nestoriani, ut referunt Vin-
cent. Lirinens., et Cassia., lib. 1 et 2 de In-
carnat., quorum errorem infra agentes de
Christi conceptione fusius tractabimus. Nunc
hreviter hoe loco dicendum est, humanitatem
Christi non prius tempore extitisse in rerum
natura, quam fuerit unita Verbo, atque adeo
hune hominem Christum nunquam fuisse pu-
ram hominem , sed a principio sue conce-
ptionis fuisse hominem Deum. Est res certa
de fide, et probatur primo ex illis verbis , ad
Hebr. 4 : Bt cum iterum introducit Primoge-
witum in orbem terre, dicit - Bt adorent cum
omues Angeli ejus. Ubi Paulus de Christo lo-
quitur ; dicit autem , Patrem iteram introdu-
xisse Primogenitum in orbem terrarum, cum
Christum factum hominem ad nos misit in
utero Virginis ; ex tunc ergo fuit adoratus ab
Angelis, ut verus Deus, quemadmodum expo-
punt hune Tocum Patres, presertim Cyrillus,
lib. de Fide ad Tkeod. , circa finem, et lib.
de Fide ad Reg., in probationibus quod Chri-
stus sit Deus, ex epist. ad Hebrzeos, qui etiam
inferius, probando Chrisi mortem mundo
salutarem, ex eadem epist. , ponderat verba
illa, cap. 10 : Tdeo ingrediens mundum dicit :
Hosliam et oblationem noluisti , corpus autem
adaptasti miki. Ingressus enim dicitur Chri-
stus in mundum, quando homo factus est; ex
tunc ergo fuit etiam Deus potens ad redimen-
dum ‘homines , et placandum Deum. Hoc
etiam convinci potest ex illis verbis Angeli,
Luec. 1 : Quod ex Te nascetwr sanctum, vocabi-
tur Filius Dei- Et ex aliis, quibus "infra pro-
bandum est, ipsum Filium Dei conceptum
esse ex Virgine; que omitto, ne sepius ea-
dem repetere necesse sit.

9. §ecundo definiunt hoe Concil. Ephes. I,
can. 13, qui sumptus est ex Epistola Cyrilli
ad Nestorium, ubi dicitur, ideo Deum natum
esse ex Virgine, et conceptum, quia in utero
Virginis, € i ipsa conceplione tominis ‘Deus

carni unitus est. Que Epistola legitur etiam,
et probatur in Concil. Chalcedon., act. 1,
pag. 31, et infra, pag. 80, multa ex Patribus
referuntur, ex quibus evidenter hac veritas
elicitur; hoc enim sensu smpe dicunt, Ver-
bum in vulva Virginis conjunctum esse carni,
Idem sumitur ex quinta Synod., collat. 8,can.
6; clarius vero sexta Synod., act. 41, ubi
Sophronius, in sua Epistola, sicait: Incarna-
tur Verbum Deus, non prefocte carni copu~
latus, vel animee preexistenti conjunctus, sed
tunc. his ad subsistendum venientibus, quands
éis ipswm Verbum, et Deus naturaliter copuls..
tus est ; et infra : Bt non ante verissimum ip-
sius Verbi conventum, in seipsis extiterunt ; ef
infra : Nee quantum in ictw oculi , hane quamy
illam priorem habentia ; simul quippe caro, si-
mul Dei Verbi caro, simul caro animole # |
tionalis, simul Dei caro animate rationalis.
Idem in septima Synod., act. 3, in Epistola
Synodica TheodoriJerosolymitani, quam om-
nes Patres recipiunt; et in Concil. France-
ford., in Epistola ad Episcopos Hispaniz, cirea:
finem, referuntur hac verba ex Gregorio Ne-
gianz., in Epist. ad Quirin. : Non prius i
utero Virginis caro coucepta est, et postmodum
divinitas venit in carnem , etc. Ac denigue
Concilium Toletan. XI, in Profes. fidei, inter
alia inquit : Tn guo mirabili conceptt , edifi-
cante sibi sapieniia domwm, Verbum caro fac-
tom. est. ;
3. Tertio, ex Patribus. Ignatius, in Epistol.
ad Trallianos, inter -alia inquit: Vere genutf
Maria corpus habens in se Deum habitanten,
vere natus est Deus Verbum ex Virgine, vesti-
tus corpores vere natus ex vulva , gui corpus
fabricarit ex sanguinibus Virgihis. ldem sepe
docet Leo Papa in Epistolis, preesertim in 40,
11 et 97, ubi hoc-argumento confutal Euty-
chem dicentem, Christum subsistere ex dua-'
bus naturis , non vero in duabus , quia inde
feret illas duas naturas prius extitisse, qram
facta esset earum unio. Idem late persequitur
Vigil., lib. 3 contra Butych., in principio,
dbi utitur illo testimonio Angeli : Quod ez e
nascetur sanctum. Bt Augustinus , lib, confra
sermonem Arianorum, cap.’8 : Unus, inquit,
Christus est , et Dei Filius semper natura . ¢
hominis filius , qui ez tempore asswmptus est,
non wt privs crebus, Post assumerchur, Sl 1t
ipsa assumptione erearetur. Bl cap- 28, ad
hoc propositum -accommadat iltud Psal. 24 2
Deventre matris mee Deusmeuses I ﬁlci_ms :
De ventre quippe mairis ejus; i 710 Toomaneant
sumpsit, Dous ‘gjus rest. Tem Angustiags ¢
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serm, 58 de Verbis Domini : Adveniens, in-

quit, divinitas in uterum Virginis Marie auc-

toriate illa, qua in paradiso Adam de limo
[formavit, carnem sibi ex substantia ipsius Ma-
vie fabricavit; quam pro salute nostra susci-
piens , et sibi coadunans, nafus est Deus et
homo. Idem Fulgentius, de Fide ad Petrum,
eap. decimo tertio et sequentibus; Damasc.,
lib. 3 de Fide, cap. 12; et Bernardus, hom.
4 in Missus est; Ruper., lib. 1 de Operib.
Spiritus Sancti, cap. 9 ; Theoph., super cap.9
Joan., in fine.

4. Quarto, arguitur ratione, primo a pos-
teriori, seu ab inconvenienti, quia nisi haec
unio facta esset in eodem momento in quo
humanitas facta est in utero Virginis, non
concepisset B. Virgo Deum, sed purom ho-
minem, contra illud ad Galat. 4 : Misit Deus
Filium suum factum ex muliere. Sequela ma-
nifesta est, quia, i in eo momento non fuit
humanitas in persona Verbi, necesse est ut
fuerit subsistens in propria creata persona;
ergo conceptio terminata esset ad personam
creatam, et nullo modo ad Deum ; ergo non
posset vere dici Deus conceptus ex Virgine,
eliam si postea humanitatem illius persone
assumpsisset. Sicut si, tempore quo Christus
fuit mortuus, non fuisset hmmanitas unita
Verbo, non potuisset Dens dici mortuus,
etiam si post resurrectionem illam humani-
tatem assumpsisset. Et hac ratione utuntur
fere omnes Patres citati, et praesertim Cyril-
lus sepe illam inculcat in variis operibus, que
habentur in 1 tom. Concil. Ephes.; et eam
etiam tetigit Athanas., in serm. de Sanctissi-
ma Deipara. Secunda ratio a priori est, quo-
niam ita voluit Deus fieri, quia ifa expedie-
bat; cum enim assumpturus esset illam hu-
manitatem, et nullum esset impedimentom ,
nec deesset illi virtus ad perficiendum statim
hoe mysterium, decuit ut statim sine ulla di-
latione fieret. Hoc enim et ad dignitatem et
perfectionem illius humanitatis pertinebat, et
ad perfectionem divini operis; supervaca-
neum enim fuisset ut prius illa hwnanitas
existeret in proprio supposito, quod statim
per unionem fuisset destruendum. Neque
contra veritatem hanc aliquid, vel ex aucto-
ritate, vel ex ratione probabili objici potest.

5. Dico secundo : unio anime et corporis
in Christo non fuit prius tempore facta, quam
unio totius humanitatis ad Verbum. Est que
certa ac pracedens ; sequitur enim evidenter
ex illa, quia humanitas nihil alind est quam
totum quoddam ex unione corporis et auime
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resultans, Unde in eodem momento incipit
existere humanitas , quo fit unio anima et
corporis; si ergo humanitas non prius extitig
quam fuerit unita Verbo, neque etiam unig
illaram partinm,

SECTIO II

Utrum anima Christi prius extilerit quam fuerit
unita Verbo; vel an prius fuerit unita Verbp
quam corpori.

1. Origenes,2 Periarch., cap. 6, docet ani-
mam Christi a principio mundi fuisse creatam,
sicat de omnibus animabus dixerat lib. ;
cap. 7; an vero dixerit in illo principio fuisse
unitam Verbo priusquam corpori, D. Thomas
hic, art. 3, nihil dicit. Quidam vero putant,
idem sensisse Origenem de unione illius ani-
m, quod de crealione, hoc esl, a principio
simul fuisse erealam et unitam. Quod de Ori-
gene senlit Praleolus, verb. Origeniste. Alii
exislimant asseruisse Origenem, crealionem
illins animee, non vero unionem ad Verbum
antecessisse conceplionem ex Virgine, et cum
carne conjunctionem, quia nec Hieronymus,
Epist. 61 ad Pamach., de erroribus Origenis,
hunc errorem illi attribuit; neque Epipha-
nius, in Epist. ad Joan. Hierosol., qua est 60
Hieronymi, neque in hares. 64. Mihi duo
vera esse videntur, Unum est, Origenem as-
seruisse, animam Christi, ob meritum quod
ante corpus habuert, recepisse unionem ad
Verbum, quod notavit D. Thomas, lect. 4,
super ad Hebr., et aperte legitur in Origene,
d. cap. 6, ubi sic ait : Sed ef unum spiritum
esse cum Deo, cui magis convenit quam huic
anime (scilicet Christi), gue ita se Deo per
dilectionem junait, ut cum eo unus spiritus me-
rito dicalur? Quod autem dilectionis per/fectioy
et meriti ajfectus sinceritas, hanc inseparabi-
lem cum Deo fecerit unitatem , ita ut non for-
tuita fuerit, nec cum persone acceplione ani-
me assumptio, sed virtutum suarum ei merito
delata, audi Prophetam ad eam dicentem : Di-
lewisti justitiam, et odisti iniquitatem, prop-
terea unzit te Deus, Deus tuus oleo letitie,
ete. Dilectionis ergo merito ungilur anima
Christi, id est, cum Verbo Dei unum efficitur ;
ut autem declaret se loqui de hypostatica
unione, subdit : Quod autem pre parlicipibus
dizit, indicat, quia non gratia spiritus e, sicus
Prophetis data est, sed ipsius Verbi Dei in &
substantialis inerat plenitudo. Deinde vero
cerfum etiam videtur, Origenem censuig.se,_‘
Christi animam fuisse Verbo unitam, priuss

DISPUTAT. XVI. SECT. 1L 549

quam corpori infunderetur. Ita enim illi attri-
buunt Hieron., Apol. cont. Ruffin., lib. 2;
Damasc., lib. 4, cap. 26; Niceph., lib. 17
Hist., cap. 48. Etexjcitato capiteid plane col-
ligitur, ut jam dicam. An vero censuerit,
prius tempore esse creatam quam unitam
Verbo, ut ad meritum unionis videtur esse
necessarium, juxta supra dicta, q. 2, art. 11,
vel, non obstante merito, putaverit, a princi-
pio suz creationis fuisse unitam Verbo, mihi
incertum est. Si tamen attente legatur, vide-
tur hanc posteriorem partem indicare; nam
in principio ait, animam illam ab initio crea-
ture, et deinceps inseparabiliter atque indisso-
ciabiliter Verbo inkesisse. Tota (inquit) fotum
recipiens, alque in ejus lucem splendoremque
ipsa cedens. Quibus verbis unionem sine do-
bio hypostaticam describit, ut ex toto con-
textu facile constat. Ei quia inferius dicit, ra-
tione illius unionis anime ad Verbum, po-
tnisse etiam carnem, media talianima, Verbo
uniri, ita ut ratione illius, Jesus Christus Dei
Filius, sapientia et virtus appelletur ; et ta-
men illam anime unionem dicit factam esse
@ principio creature. Et infra ait, per ejus-
modi unionem, factam esse illam animam
impececabilem, semperque talem fuisse, quia
semper ita unita fuit Verbo.
2. Dico tamen primo, animam Christi Do-
mini non prius tempore fuisse creatam seu
existentem, qnam corpori unitam. Hae con-
clusio est de fide: primum, quia in genere,
de anima humana id de fide est, ut ex pri-
ma parte suppono , et eleganter probat con-
tra Origenem Cyrillus, lib. 1 in Joan., cap. 9,
et Niceph., lib. 17 Histor., cap. 28, refert ca-
nonem quintz Synodi, ubi hoe expresse de-
finitur, non tantum in genere, sed etiam spe-
cialiter de anima Christi. Et in sexta Synodo,
act. 11, id satis aperte docetur. Et a Leone
Papa, Epist. 11, ubi contra Eutychetem sic
ait : Arbitror enim , talia proloquentem , hoc
habere persuasum, quod anima, guam Salvator
assumpsit, prius in celis sit commorata, quam
de Muria Virgine nasceretur, eamque sibi Ver-
bum in utero copularit ; sed koc catholice men-
#tes auresque non tolerant. Et infra subdit hune
errorem damnatum essein Origene; et infra,
loquens de Christo, ait : Non alterius tamen
aature eral ejus caro, quam nosira, nec alio
illi quam celeris hominibus, anima est inspi-
rata principio. Idem bene confirmatDamase.,
lib. 4 de Fide, cap. 6. Ratio vero est, quam
supra, in littera D. Thom., explicuimus, quia
anima cum sit forma corporis, natura sua po-

stulat ut in ipso corpore, et informando illud
incipiat; anima vero Christi fuit vera anima,
et ejusdem rationis cum aliis animabus hu-
manis ; ergo natura sua postulabat hune mo-
dum inceptionis. Asserere autem, ex speciali
privilegio, et prater naturam fuisse antea
creatam, quam corpori unitam, et sine fun-
damento dicitur, quia nulla est anctoritas ant
probabilis ratio ad hoc asserendum ; et hee-
reticum est, quia repugnat communi sensui,
traditioni, et definitioni Eeclesie, et modo
loquendi Scripture, que eodem modo dicit,
incepisse Christum ut hominem in utero et
ex utero Virginis, sicut alios homines.

3. Dico secundo, animam non prius tem-
pore fuisse unitam corpori, quam Verbo, ne-
que e converso; atque adeo neque prius tem-
pore extitisse, quam fuerit unita Verbo. Est
hec conclusio 2que certa ac pracedens, eis-
dem enim testimoniis et definitiozibus pro-
batur, et evidenter sequitur ex illa, suppositis
quz dicta sunt sectione preecedenti; quia ibi
ostensum est, partes humanitatis non prius
fuisse inter se unitas, quam tota humanitas
fuerit unita Verbo. Unde fit, neque prius
fuisse animam unitam corpori quam Verbo,
quia non potuit humanitas uniri Verbo, quin
eidem uniretur anima. Rursus anima non
prius tempore habuit existentiam, quam fue-
rit unita corpori, et composuerit humanitatem
existentem; ergo nec prius habnit existentiam
quam unionem ad Verbum. Ac denigue ne-
que prius habere potuit unionem ad Verbum
quam ad corpus, cum sine existentia non po-
tuerit habere unionem ad Verbum, et non
habuerit existentiam ante unionem ad cor-
pus. Heee ergo tria simul tempore facta sunt,
creatio sen existentia anime, assumptio, et
conjunctio cum corpore.

SECTIO 1T,

Utrum caro Christi prius fuerit concepta quam
assumpia, vel an p~ius fuerit assumpia gquam
anime unita.

1. Praeter hereticos qui posuerunt, carnem
Christi prius fuisse coneeptam quam assum-
ptam, quos sectione 1 confutavimus, alii
contraria via errarunt, asserentes illam car-
nem prius tempore fuisse assumptam, quam
anim@ unitam, Quem errorem in antiquis
hereticis non invenio , nisi fortasse illis tri-
buatur, qui animam rationalem Christc ne-
garunt. Solum invenio referri Calvinum hune
errorem assernisse, ex Canisio, lib. 3 de B.




