i)

Maria, cap. 22, ubi in his, que ex Ambrosio
contra Calvinum objicit, significal eum ifa
sensisse; in verbis antem quibus ejus refert
errorem, potius significal eum docuisse car-
pem Christi aliquando fuisse conceptam I
utero Virginis sejunctam a Verbo. L:’nlde et
Prateol. , et alii recentiores, qui Calvinl hee-
reses referunt, hane premittant; cu jus errors
nullum invenio fundamentum.

9. Dico autem primo : caro Christi’, seu
corpus Christi humanum non 1]1'}11.5 fuit con-
ceptum quam assumptum , Nec prius assut-
ptum quam anime unitam. Logquor fo_rmau—
for de carne, seu corpore humano, quia ma-
teria illa, ex qua fuit formalum Christi cor-
pus, sine dubio prius extitit in reram natura,
quam fuerit unita Verbo, vel auim:? Christi,
ut per se constat; quia prius fuit unita hypo-
stasi Virginis, sub forma sanguinis ejus..Cm.l-
clusio ergo sic exposita est de fide definita in
quinta Synodo apud Niceph., E\.J[Jl‘ﬂ,-et ex-
presse sexta Synod., act. 11, m epist. S0-
phronii, que in act. 13 appmhdi}u‘;_ et in
Concilio Ephes., can. 13, quibus loeis dicitur,
jllam carnem simul fuisse carnem, et carnem
Verbi, et Verbum non assumpsisse carnem,
nisi animatam anima rationali. Et idem ha-
betur in edicto fidei Justiniani imperatoris,
of in'Leone Papa, d. epist. 11. Optime Da-
mase., lib. 3, cap. 2, inquit : Neque enim Dous
Verbum prwm’é&fcnti seorsum carni wiuitus est;
ot infra : Carnem anima rationali atque fitel-
Tectuali animatam condidit, et ¢jus hypostasis
factum est; ac proinde simul ut caro extitit,
simul quoque Deéi Verbi caro em!id;ft, slmmi ca-
o animala rationis atque intelligentie parii-
¢cgps. ltem Augustinus, epistola 3; Amhros.,
de Incarn. , cap. 6 et 7; Theodor., Dialog. 2.

{¢ denique optime Fulgentius, lib. de Tncarn.,
4p. 3, circa finem : Zpsa, inquit, acceptio
carais fuit conceptio virginalis; et infra : Nec
caro sine Verbi Dei unitione potuit aliqualents,
aulling wiri coitw seminatw, in inlimo sulve
virginalis innasci. Non est igitur aliguod in-
torvallum temporis estimandum inter concepie
carnis initiwm, et concipiendr majestatis ad-
ventum. Et libr. de Fide ad Petr., capit. 18
Firmissime tene, et nullatenus dulites, ete.

3. Ratio vero est, quia carnis conceptio ni-
hil aliud est quam ejus formatio, per quam
fuit suis organis et membris conformata, et
disposita ut apta esset ad animam rationa-
Jem suscipiendam ; hec aulem caro non
prius tempore existit perfecte et ultimo dispo-
cita, quam uniatur anima rationali ; hoc enim
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naturale est tali corpori, et ita fit in conee-.
ptione cujuscumque hominis, quod ultimg
dispositio non antecedat tempore introduetio-
nem forme ; ergo ita factum est in Christo.
Nam sine causa fingeretur aliqua: preterna-
{uralis mora seu temporis distantia inter per-
feetam conceptionem carnis, et introductio-
nem anime. Rursus illa caro non fuit prius
imperfecte, ut ita dicam, concepta, quam foe-
rit perfecte formata et disposita, ut nunc sup-
pono ex dicendis infra, q. 33; ergo simpli-
citer et absolute, nullo modo, nec perfecte ,
nee imperfecte fuit prius concepta, quam uni-
ta anime ; ergo nec potuit prius esse assum-
pta quam anim@ unita,cum non potuerit
prius esse assumpta quam concepta. Neque
e contrario potuit prius esse concepta quant
ssumpta, cum non prius fuerit animata quam
assumpta, et simul fuerit concepta et anima-
ta. Quin pofius, etiam si quis fingeret illam
carnem priis fuisse imperfecte conceptam seu
dispositam, quam fuerit perfecte disposita ef
animata, nullo modo deberet asserere fuisse
unitam Verbo illo priori tempore; in quo im-
perfecte disponebatur, et nondum erat a‘ni-
mata ; quia nondum componebat humanita-
{em, neque eraf corpus vere ac perfecte hu-
manum ; Verbum autem non prius tempore
unifum est alicui mature quam humanitati.
Quanquam illud suppositum falsum sit, uf
dixi.

4. Dico secundo : Verbum, assumendo eor-
pus, simul tempore assumpsit’ omnes partes
integrales corporis humani formales, nom
materiales. Quam partium distinctionem sup=
pono ex Aristotele, lib. 1 de Gener., cap: 55
et ex illa facile declaratur fofa conclusio:
pam Verbum simul assumpsit fotum cor-
pus perfectum et organieum, constans ex om-
nibus membris, sew partibus organicis; ergo
has omnes partes simul assumpsit. Quod' i~
tellicendum est modo accommodato humang
nat&rﬁ:, id est, de partibus illis quas h‘om_o
requirit, prout est in statu su conceptions
perfect; sunt enim quadam partes qua pos=
tea acquiruntur, ut, verbi gratia, de.nti?s, etc.,_
quas habere in principio’ conceptionis esset
monstrosum et preternaturale, et has nom’
assumpsit Verbum, sed postea, tempore a6~
commodato. Et similiter non assumpsit 2
priucipio partes organicas in perfec‘zg _qflan-\
titate. sed, successu tempOrs; acquisivid ef
assurﬁpsit partes materiz, usque ad quamli&f;
iem perfectam ; et hoc modo non assumpst
simul omnes materiales partes.
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ARTICULUS V.

Uirum tota humana netura sit assumpte
mediantibus partibus s

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur quod
Filius Dei assumpserit totam naturam huma-
agm mediantibus partibus ejus. Dicit enim Au-
gustinus,in libro de Agone Christiano 2, quod
invisibilis et incommutabilis veritas per spi-
yitum animam, et per animam corpus, et sic
totum hominem. assumpsit. Sed spiritus, ani-
ma ot corpus sunt partes totius hominis. Erqo
totwm assumpsit mediantibus partibus.

9. Preierea, ideo Filins Dei carnem assuin-
psit mediante anima, Quia anime est Deo simis
dior quam corpus ; sed poites humaone noiure,
cum sint simpliciores quam corpus, videntur
esse similiores Deo, qui. est simplicissimus,
guam totum. Brgo assumpsit totum mediguti=
bus partibus.

3. Preteres, totum resulior ex unione par-
Zium. Sed wnio intelligitur wi terminus as-
sumplionis, partes autem preintaliguntur as-
sumptioni. Ergo asswmpsit totwm per paries.

Sed conira est, guod Damasc. dicit in 3
Zibro3 . In Domino nosiro Jesw Christo non
partes partium intuemur, sed que prozime com-
ponuntur , i@ est, deitatem eb humanilatem.
Humanitas autem est quoddam totwm, guod
COMPORitUr ez anima et corpore, sicut ex parti-
bus. Ergo Filius Dei assumpsit partes medinn-
ie tolo.

Respondeo dicendum, quod cum dicitur ali-
guid mediunm i ASSwmMPtione MMCArnationis,
qon desiguatir ordotemporis ; quia simul fucta

“est asswinptio totius et omnivm partium ; 0s-
tensum * est enim quod simul anima et corpus
sunt ad invicem unite ad. constituendam naiu-
gam humanam in Verbo. Designatur autem
ibi ordo nature, wude per id, quod est prius in
naiura, assumitur id quod est posterius. Est
auiem aliquid prius in natura dupliciter : wno
modo, ex parie agentis ; alio modo, ex parie
materiee : he enim du@ cause Preexistunt red.
Bz parte quidem agentis est simpliciter pri-
s illud, quod primo cadit i ejus intentione;

13,d. 2, q.. 2, art.. 1, q. 3, et art. 3, q..2,
corp., et d. 3, q. 3, art. 2, corp., et d. 5,q.2,
arf. d.

2 Colligitur exc. 18, 19, 20, 22, tom. d.

3 (. 16,%irca finem,
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sed secundum quid prius est illud a quo i
it ejus operalio ; et hoc ideo quia intentio c’.ﬁrtt
prior operatione. Ex parte vero materiz est
pri?mzm illud, quod prius existit in transmu-
mzw@e materie. In incarnatione autem oportet
magime atbendere ordinem, qui est ez parte
agentis ; quia, ut Augustinus dicit in, Epist.
ad Volusianum L, in talibus rebus tote ratio
facti est potentia facientis. Manifestum autem
est, quod secundum intentionem facientis prius
est completum quam incompletum, et per conse-
quens totwm quam partes. Kt ideo dicendum
est, quod Verbum Der assumpsit portes huma-
NE nature, mediante 10to. SiCUL enime GSSU-
psit corpus propler ordinem quem habet ad ani-
mam rationalem, ita assumpsit corpus et ani-
mam propter ordivem guem hebent ad huma-
nam NOLUT Q.

Ad primum ergo dicerdum, quod exverbis il-
lis nihil alind datur intelligi, wisi quod Verdum,
assumendo partes huwman® noture, assumpsit
totam humanamnaturam'; et sic. assumplio
pagtiwm est prior in via operationis, intellecti,
non tempore; assumptio autem nature est prior
invia intentionis, quod est esse prius simplici-
ter, ut dictum est %

A4 secundum dicenduwn, quod. Deus. iia es
simplez, quod etiam esi perfectissimus ; eb ideo
totum est magis simile Lo quam partes 5 i
quantum est perfectius,

Ad tertivm. dicendum, guod unio personalis
est ad quam terminalur assumptio ; non quiem
wivio nature, que resultal ex conjunclione P
tiwm,

COMMENTARIUS.

Heee queestio procedit de ordine naturs, sen
causalitatis, sicut ini1 et 2 art. diximus. Cui
D. Thom. respondet, Verbum assumpsisse
parteshuomana nature mediante tola huma-
nitate, quia ex parte agentis, assumptio totius
est prius infenta quam partium. Addit vero
in solutione ad primum, ordine operationis ,
seu executionis, prius natura esse assumpias
partes, quam iotam humanitatem ; que om-
nia in sequenti disputatio»~ axaminanda et
declaranda sunt, littera eitiis wo,.o articuli
longiori expositione non indigel,

1 Non multum remoie ante mediam, esf
ep. 3, tom, 2,
2 In corp. art,
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ARTICULUS VI

Utrum humana natura sit assumpta mediante
grotia*.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur guod
Filius Dei assumpserit humanam naturam me-
diante gratia. Per gratiam enim unimur Deo.
Sed humana natura in Christo mazime fuil
‘Deo unita. Ergo illa unio facta fuit per gra-
tiam.

9. Preterea, sicué corpus vivit per animam,
que est ejus perfectio, ita anima per gratiam.
Sed lumana nature redditur congrua ad as-
sumptionem per animam, ut dictum est ; ergo
et anima congruG redditur ad assumptionem
per gratiam. Ergo Filius Dei assumpsié ani-
mam mediante gravia.

3. DPreterea, Augustinus, in 15 de Trinit2,
dicit quod Verbum incarnatum est sicut ver-
Bum nostrum in voce. Sed verbum nostrum uni-
{tur voci mediante spiritu ; ergo Verbum Dei
unitur carni mediante Spiritu Sancto, et ila
mediante gratia, quee Spiritui Sancto atiri-
buitur ; secundum illud A ad Corint. 12: Divi-
siones gratiarum swnt, idem autem Spiritus.

Sed contra est, quod gratia est quoddam ac-
cidens anime, ut in secunda parte habitum ests.
Unio quiem Verbi ad humanam naturam est
facta  secunduwm subsistentiam, et non secun-
dum accidens, ut ez supra dictis patet *. Ergo
natura humana non est assumpta, mediante
gratia. :

Respondeo dicendum, quod in Christo poni-
tur gratia unionis et gratia habitualis. Gratia
ergo mon. potest intelligi ut medium in assum-
?J.t'ione huwmane nature, sive loguamur de gra-
tia unionis , sive de gratia habituali. Gratia
enim wnionis est ipsuim esse perswm:’e‘, quod
gratis divinitus datur humane natwre in per-
sona Verbi, quod quidem st 56?"??&{?&?:'5 assum-
ptionis. Gratia auiem }w’biltaf,alm pler‘!anens m.i
spiritualem sanctitatem effz-zss' hominis , est ef-
fectus quidam ConSequens wMOnEm, ;ecwzdseml
illud Joan. 1 = Vidimus gfm‘aa_;-;z Gjus quasi
Unigeniti ¢ Patre, p{sf:mm gratie et verilaiis.
Per quod datur éntell{ga, guod, e hoc ipso quod
ille homo ‘est Unigenitus a Palre, quod habet

13 d.2,q.2 art. 9, et d. 13, q. 3, art. 4,

corp. Et Ver., Q- 99, art. 2, et opusc. 2, ¢. 202.
2 C. 11, tom. 3.
34.9, q. 110, art. 2.
5 Q. 2, art. 6.
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per unionem , habet plenitudinem gratiee et ve-
ritatis. Si vero intelligatur gratia, voluntas
Dei, uliquid gratis faciens vel donans, sic unio
facta est per gratiam, mon sicut per medium,
sed sicut per causam efficientem.

Ad primum ergo dicendum, quod unio nostra
ad Dewm est per operationem, in quantum,
scilicet, ewm cognoscimus ef amamus; et ideo
talis wunio est per gratiaom habituolem, in
quantum operatio perfecta procedit ab habitu.
Sed unio nature humane ad Verbum Dei, est
secundum esse personale, quod non dependet ab
aliquo habitu, sed immediate ab ipse naura.

Ad secundum dicendum, quod anima est per-
fectio substantialis corporis, gratin vero esv
perfectio anime accidentalis. Ef ideo gratia
non potest ordinare animam ad unionem perso-
nelem (quee non est accidentalis) , sicut anima
et corpus. '

Ad lertium dicendwm, quod verbum nostrum
unitur voci, mediante spiritu, non quidem Sicut
medio formali, sed sicut per medium MOvens,
Nam ez verbo concepto interius procedit spi-
ritus, ex quo formatur vozx. Bt simililer e
Verbo eierno procedit Spiritus Sanclus, qui
formavit corpus Christi, ut infra patehit's
Non autem ex hoc sequitur quod gratia Spiri-
tus Sancti sit formale medinm in unione pre-
dicia.

Hic articulus supra explicatus est, disp. 10,
sect. 2, circa articul. 10, q. 2 D. Thome, ubi
eamdem materiam fractat.

DISPUTATIO XVIL

In sex sectiones distribula.

DE ORDINE NATUR.E IN HAG ASSUMPTIONE SERVATO.

Ut distincte in hac disputatione procedam,
qua alias implicita esse solet et obscura, tres
faciam comparationes : prima erit in singulis
partibus, inter uniuscujusque partis unionem
ad Verbum, vel ad aliam partem, utra fuerit
natura prior. Secunda erit jpsarum partium
inter se, que fuerit priusnatura unita Verbo.
Tertia erit totius humanitatis cum suis parti=
bus. De comparatione vero totius naturz, vel
partium ejus secundum existentiam sunam,
cum unione ad Verbum, nihil hoe loco dicam,
sed ut probabilius supponam, tam animam,
quam corpus et humanitatem pyius natul:"a ex-
titisse, quam fuerint Verbo unita; quia, ot

1 0. 32 art. 1.
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g. 4, art. 2, D. Thomas dixit, et ibi explica-
tum est, quod assumitur, preintelligitar as-
sumptioni ; supponitur enim esse aliquid, at-
que adeo existere, ut assami possit; de qua
re late dicendum est infra, q. 17. Supponen-
dum deinde est in fota hac questione, non
esse nobis sermonem de sola prioritate ratio-
nis, qua, vel unum potest ab alio preescindi,
vel illud dicitur esse prius, quod cum alio
non convertitur subsistend: consequentia ;
hoe enim modo illa omnia, que inter se ha-
bent necessariam connexionem, erunt simul,
et neutrum prius alio, etiam si nature ordi-
nem possint inter se habere. Quod vero ita
comparaturad aliud, ut ab eonon dependeat,
aliud vero pendeat ab ipso, erit hoe modo
prius illo. Que autem ita se habent, ut unum-
quodque sine alio esse possit, nec rationem
hane prioris ac posterioris inter se habhent,
neque etiam simultatis habitudinem, sed im-
pertinenter se habent, quia nec postulant esse
simul, nec cum aliquo ordine. De hac ergo
ratione prioris et posterioris in subsistendi
consequentia hic non agimus per se, nisi
quatenus cum ordine causalitatis et natures
habent connexionem; agimus ergo de ordine
nature, quinecessariusest ad hoc mysterium
explicandum.

SECTIO 1.

Utrum anima rationalis fuerit prius natura unita
Verbo quam carni.

4. Ratio dubitandi esse potest, quia ordo,
seu prioritas nature, solum est inter causam
el effectum; sed unio animz ad Verbum nullo
modo estratio vel causa unionis ejusdem ani-
me ad corpus ; neque enim illa anima unita
fuit corpori, quia assumpta fuita Verbo, cum
uniri corpori conveniat illi natura sua, et
eommune sit omni anime , non vero unio ad
Verbum; ergo nulla ratio est propter quam
illa unio sit natura prior. E contrario vero po-
tius videtur prior unio ad corpus, quia est
aliquo modo ratio et causa alterius unionis;
anima enim assumpta est , quia est pars hu-
manitatis , cujus assumptio est primo et per
seintenta; sed anima est pars, quia est forma
informans corpus; ergo ideo assumpta est,
quia est forma corporis; ergo quia unita est
corpori; ergo hec unio est natura prior. Et
confirmari potest hec ratio, quia unio ad
Verbum est ad subsistendum ; sed anima ho-
minis prius natura informat corpus, quam
intelligatur aligno modo subsistens, quia

quamdiu estin corpore, non subsistitut quod,
sed est ratio subsistendi toti humanitati; ergo
non potuit anima Christi prius natara trahi
ad subsistendum per unionem ad Verbum,
quam fuerit corpori unita.

2. Omissa opinione Durandi, qui nullum
nature ordinem in hac assumptione admittit,
quam infra tractabimus, aliquorum sententia
est, animam prius natura fuisse unitam cor-
pori, quam Verbo. Ita aperie sentit Scot.,
dist. 2, q. 2. § Ideo quantum, etc. Et Palud.,
g. 2, in solut. argum. ; isti enim asserunt hu-
manitatem prius assumptam esse quam ani-
mam, unde necessario sequitur, animam
prius natura composuisse humanitatem infor-
mando corpus; sed ipsorum fundamentum
infra in propria questione tractabimus. Ca-
jetanus etiam, qui hac qu#stione, art. 3, ne-
gat animam, dum informat corruptibile cor-
pus, subsistere, videtur consequenter eodem
modo debere opinari; nisi fortasse aliter in
hoc sentiat de Christi anima quam de aliis,
quod eo loco ipse non explicat. Ut breviter
respondeam, distinguo illum duplicem ordi-
nem, quem D. Thomas, art. 5, attingit, seili-
cet intentionis et executionis; dicitur enim
prius in intentione id, quod primario inten-
ditur, et propter quod aliud fit; in execu-
tione vero illud est prius, a quo incipit ope-
ratio agentis.

3. Dico ergo primo, ordine intentionis,
unionem anim ad corpus esse aliqguo modo
natura priorem unione ejusdem ad Verbum.
In hac non videtur esse posse controversia,
quia, ut infra dicemus, assumptio lotius hu-
manitatis est primario intenta; in eavero con-
tinetur unio partium inter se ; unde anima est
a Verboassumpta propter unionem ad corpus,
ut illa medianie assumeret totam humanita-
tem; ergo unio ad corpus fuit, sub hac consi-
deratione, intentione prior.

4. Dico secundo: ordine executionis, prius
palura anima est unita Verbo quam corpori.lj
Hzc sumitur ex D. Thoma hic, art. 5, ad 4,
et ex aliis principiis doctrine ejus, ut mfra
videbimus. Tenet etiam Cajetanus hic, art. 4
et 5; Capreol., in 2, dist. 1, art. 3, ad arg.
secundo loco induct. cont. % coue., § Ad
aliud quod tangitur in illa confirmatione, ubi
eamdem doctrinam ex Herveo refert. Tenet
etiam Richardus, in 3, dist. 2, art. 2, q.2;
Gabr., q. unica, art. 2; Altisiod., lib. 3 Snm-;
me, tract. 1, ¢. 1, q. 2, et alii omnes, qui
sentiunt, animam prius natura esse assumm-
ptam quam humanitatem totam; hoc enim
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