Bb8 ‘QUEST. VL.

nali. Antecedens supponendum est ex philo-
sophia, nunc solum indicatur breviter funda-
mentum ejus : materia enim, ut uniatur for-
me, supponitur tanquam substantiale et reale
subjectum generationis, atque adeo ut habens
aliquam entitatem realem actvalem, sine qua
neque concipi potest reale subjectum ; et
consequenter ut ex se habens suam partialem
subsistentiam , ut etiam ex littera D. Thomz
notavimus, art. 4, ad 3, nam existentia est,
qua constituitur entitas actualis, et que per
realem efficientiam communicatur ; rursns
he@e existentia ‘materie matura sua talis est,
ut non innitatur alteri tanquam subjecto, vel
sustentanti , et ideo natura sua secum afferf
suum partialem terminum subsistentiee, quem
materia conservat sub quacumque forma, si-
cut et existentiam ; sicut enim materia sub-
stat utrique fermino generationis, ut quid
existens, ita-etiam ut'quid subsistens, quia re
vera supponitur ut ‘existens ex se et perse;
hic enim modus-existendi videtur quidem in-
trinsece includi in-conceptu et ratione primi
subjecti naturalis generationis ; et ideo sicut
materia retinet sub quacumque forma eam-
dem numero entitatem ‘actnalem, et partia-
lem ‘existentiam, "ita «ét partialem subsisten-
#iam ; sicut ergo materia priusnatura existit,
guam subjiciatar generationi, vel quam unia-
‘tur forma , ita et prius natura subsistit. Jam
vero prima rationis hujus consequentia pro-
banda est eodem modo quo dlia similis in
sectione preecedenti'probata est, tum quia-eo
-ordine ‘intellizuntur iste partes humanitatis
assumpte-a Verbo ad subsistendum, (que in
'propria. hypostasi subsisterent; tum etiam
quia ‘ex matura Tei in-generatione humana,
‘materia ordine mature preintelligitur subsi-
stens introductioni forme, per propriam par-
tialem subsistentiam creatam ; ergo ‘eodem
modofuisset’in humana Christi ‘generatione,
misi‘impedita ‘esset illa madteria , ne haberet
propriam subsistentiam; non est autem impe-
«dita misi 'per-assumptionem ; -ergo intelligen-
fda est assumpta in eodem 'signo et ordine
nature, quo per propriam subsistentiam es-
set terminanta. Quod accommodate explicari
potest, sumpto exemplo ab instanti mortis
Chrisi, in quo, ‘recedente ‘anima rationali,
‘intelligimus formam cadaveris introduci in
illam materiam, cui introductioni intelligimus
éliam supponi ‘eamdem materiam ‘unitam
Verbo . ét subsistentem inillo itaenim fuit
wriita toto tempore pracedente illud instans,
et illa ‘unio immutata permansit, ut dictum
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est; ad hune ergo modum intelligendum est,
accidere in materia terminata propria subsi-
stentia , in aliis naturalibus generationibus;
in ‘generatione autem hnmana Christi fuisse
ordine nature prezventam per assumptionem,
ne propria subsistentia subsisteret.

5. Sed retorqueri potest ratio facta, nam
materia prima in homine non prius vatura
existit quam uniaturanime ; ergo nec prius
natura subsistit, quia subsistentia est termi-
nus existentie in nosira sententia; ergo in
Christo mon potuit caro prins natura unin
Verbo quam anim®, eum ‘ad subsistendum
unita sit. Primum antecedens patet, guia ma-
teria pendet in existentia a forma, juxta pro-
babiliorem philosophorum -sententiam ; ergo
non potest prius natura existere quam a for-
ma informetur, quia non potest effectus esse
prior natura sua causa, nec materia potest
concipi existens, misi dependenter ab omni-
bus cansis requisitis ad snam existentiam, ex
quibusuna -est ferma illi unita.

6. Hoc argumentum pendet ex muliis prin-
cipiis philesophicis, que hoc leco -expendi
non possunt. Primo ergo adhucest m contro-
versia positum, an 'materia secundum natu-
ram ‘particularem ac propriam pendeat in
suo-esse intrinsece @ forma informante. Si
quis enim hoc neget, et-dicat, solum ob de-
bitum ordinem universalis nature, semper
esse subaliqua forma, nec jposse naturaliter
aliud accidere, sicut non potest dari yacunm,
facile eludetargumentum factum, evertendo
illius fundamentum.Secundo, admitiendosl-
lam ‘dependentiam, responderi polesi, ieam
nihil obstare quominus materiaprimasubalia
ratione caus® sitprior natura ;megari enim
nen potest quin in aliis compositis extra ho-
minem sit prior natora quam forma, que ab
illa pendet in existendo, et :quam actio edut-
tiva ‘talisforme,’ad quam materia ut subjec-
4um supponitur; et hac ipsa prasuppositio
est quadam prioritas naturaz, ul constat ex
Aristotele , in Postpredicam. Unde, juxid
probabilem distinctionem supra ~positam
disp. 8, sect. 1, de duplici dependentia, un
per realem influxum in ipsum esserei, @l
pernecessariam ac naturalem connexioner‘n,
probabilissimum ‘st sexistentiam mateni®
pendere ‘a forma tantum posterioti, non. @u-
tem priori modo, sed.a solo Deo, aiquo sub
quacunque forma pereamdem actionemcon=
servatur. Quod ssiwverum est, facile inielhgl-
tar quomodo cum hac dependentia stet prio-
ritas ‘nature simpliciter, ‘quia, absolute 1o-
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quendo, materia existens et subsistens sup-
ponitur illi actioni qua forma unitur, licet, se-
cundum quid, et ut intelligitur habere omnia
requisitaad existendum, sit posterior in alio
genere caus®. Nec aliquid refert quod illa
causa sit formalis, et ifa in suo genere per-

“fectior, quiaid, quod minus perfectum-est,

solet esse ordine -generationis ef executionis
prius, quia absolute et simpliciter prasuppo-
nitur, ut aliudfiat.Unde dicitur ultimo, quod,
licet materia exislens pendeat a forma, nen
tamen ab hac vel illa forma, etita in preesen-
ti unio materie corporis Christi ad Verbum
non pendet ab unione cum anima, et hac ra-
tione dicitur illa materia prius natura uniri
Verbo quam anime, quia et unitur unione
independente:abunione cum anima, et uni-
tur Verbo, ut'sit apta uniri anime, iquia non
potest ei uniri, nisi ut ‘habens actualem enti-
tatem et subsistentiam. Et, licet in hocpossit
considerari mutuaprioritas secundum diver-
sas rationes, tamen in ordine ‘ad executio-
nem, hac, que respicit materiam secundom
se, etui est primum fundamentum totius mu-
tationis, videtur simpliciter ‘prior.

7. Ad rationem‘ergo in prineipio positam,
patet solutio ex ‘dictis: sicut enim materia
subsistens, ordine natura ‘et cause materia-
lis, anteceditunionem ad formam,ita, in hog
mysterio, unio ad Verbum, per 'quam impe-
dita 'seu suppleta ‘fuit ‘propria subsistentia,
antecessit ordine nature, et participavit eam-
dem rationem cause, respectu alterius unio-
nis. Negatur autem materiam nen esse capa-
cem sue parfialis subsistentie, nisiratione
form® informantis; per suam enim entitatem
infrinsece est capax illius, quanquam cum
ordine et dependentia -a forma in genere
caus® formalis; hec enim dependentia non
repugnat subsistenti®, sicut nec repugnatilli
dependentia gbefficiente, ‘sed solum depen-
dentia a termino infrinseco, seu sustentante.
Cum vero dicitur, ‘materiam illam nen fuisse
assumptam secundum se, seu ‘ut materiam
remotam, Sed ‘ut humanam, ‘seu ut pariem
humang naiure jam informatam<orma, res-
pondeturhoc esse verum secundum ‘ordinem
seu duralionem ‘temporis, ut supra dictum
est; secundum ordinem autem nature, me-
cessario “prius assumi debuit, ut in eodem
instanti posset ultimate disponi et informari,
et ‘esse pars actualis'humane nature. Unde,
secundum ‘ordinem nature loquendo, mnon
est assumpta illa materia 'ut facta jam ‘caro
humana pro illo signo, sed ut fieret caro hu-

mana pro eodem instante temporis in subse-
quente signo naturs.

SECTIO 107,

Utrum caro sit'prius natura unitn Verpy quam
anima, vel & ‘conirario,

1. Comparavimus in singulis partibus sp-
pra:dictas duas wuniones; -nunc :supevest mt
partes ipsas conferamus in ordine quo unite
sunt Verbo ; in ordine -enim ‘quo unitz sunt
inter se, non sunt comparabiles:; sic «enim
mutuam hahitudinem dicunt, et simuliad in-
vicem uniteesunt;in ordine vero ad Verbum
comparabiles sunt, quia distinctas -habent
partiales uniones, Videtur autem nullus esse
ordo naturee inter illas, quia neque mna est
ratio alterius, neque altera pendet ab :altera.
Et hanc sententiam videtur sequi Richard.,
in 3,d. 2,q. 2, et eamdem a fortiori tenet
Durand. ibi, . 2. Aliunde auntem videtur ani-
mam prius natura assumpiam foisse quam
carnem, quia caro assumptaest mediante ani-
ma. Breviter tamen, supposita distinctione
de ordine intentionis ef executionis:

2. Dico primo.:ordine ‘intentionis, anima
prius.natura.assumpta est quam . caro. Sumi-
tor ex D. Thoma , art.4, et ex illa locutione
communi, animam foisse medium ad carnem
assumendam,quam in sectione 'sequenti la-
tius explicabo. Bt ratio -est, quia, licet prima-
riaintentio-fuerit-ad totam humanitatem, fa-
men, .comparando partes inter se, corpus:as-
sumptum est propter animam, que principa-
lior est, et guasi finis ‘ejus:;:est ergo animee
unio priorin heciordine.

3. Sumpliciter loguendo, corpus anine pre
assumptum. ~—~ Dico secunde:: ordine execn~
tionisutraquepars potestrdici priusassumpta
quam alia, in :suo-genere ‘cause ; simpliciter
tamen assumptio-corporis videtur antecedere
hoc ordine mnadturse. Explicatur prier ipars,
nam,-quatenus eorpus non potest subsistere
in rerom natura, misicdependenter:ah anima
informante,ideo potestaliquo modo dici-ani-
ma)prius natura :assumpta in ‘genere cause
formalis;tamen, quia ccreatio animesupponit
corpusdispositum;in quo creatur;quodeorpus,
mtsupra dictum est,includit materiam subsis-
tentem, ideo in genere cause materialis SUP-
poni-dicitur assumptio carnis. Et hinc decla-
ratur ultima pars, nam materia simpliciter
supponitur creationi anime etest fundamen-
tum totins generationis’; supponituraufem
subsistens, et in-eo instauti non potuit subsi-
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stere nisi subsistentia Verbi; ergo supponitur
etiam assnmpta ad sic subsistendum. Et con-
firmatur, quia in quacunque generatione hu-
mana ita accidit, quod materia proxime dis-
posita simpliciter supponitur ordine nature
creationi anima ; supponitur autem existens
et subsistens, ut declaratum est ; ergo idem
ordo servatus estin Christi conceptione, jux-
ta discursum in superioribus s@pius inculca-
{um. Denique confirmatur, quia optime qua-
drat, ut ordo executionis sit contrarius ordini
interitionis ; quia, licet perfectiora sint magis
intenta, famen executio a minus perfectis,
uti a fundamentis, inchoari solet. Et ad hoc
explicandum conferre potest exemplum Caje-
tani de dificante domum, in qua fundamen-
tum aliis partibus supponitur, et ideo cum
successive fit domus, prius tempore jacitur
fundamentum ; ac proinde, etiamsi quis ha-
beret vim dificandi dommum ininstanti, intel-
ligeretur ordine nature prius esse jactum
fundamentum ; ita ergo in hac assumptione
intelligimus prius natura esse assumptum id,
quod est tanquam fundamentum ceterorums.

SECTIO IV.

Utrum caro sit assumpla mediante anima, et anima
mediante spiritu.

4. Quidquid in hoc titulo ad questionem
de re pertinet, in superioribus explicatum
est; solum proponitur ad explicandas has lo-
cuiiones Patrum, et quomodo doctrina tra-
dita illis accommodetur. Quod enim caro as-
sampta sit per animam, aut mediante anima,
omnino certum est; ita enim loquitur sexta
Synodus, act. 28, in Confess. fid. Constantini,
missa ad Leonem II, et ab eodem per episto-
Jam decretalem, que ibi habetur, approbata.
Sic etiam Nazianzenus, orat. 35, circa finem,
gt orat. 42, post medium, et orat. 31 ; Damas-
cenus, lib. 3, c. 6; Origen., 1 Periarch., ¢. 6;
et Angustinus, de Agone Chri_st., c. 16, et in
epist. 3; et Ruffinus, in Expositione Symboli,
circa illa verba : Qui conceptus est de Spmi_u
Sancto ez Maria Virgine; et eodem modo di-
cunt hi Patres, animam fuisse assumpiarr} per
mentem. sen mediante spiritu, ut explicuimus
cirea litteram art, 2. Ethune modum loquen-
di imitati sunt omnes Theologi cum D.Thoma
hic, et Magistro, in 3, dist. 2, licet Dm‘_andus
solum secundum intellectum hanc rationem
medii admittat, de cujus opinione sequent_e
gectione dicetur.Et Gabriel probabile putat ani-
1nam non esse medium, si materia potest 1m-
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mediateassumiaVerbo;et Almainusnonlonge
est ab eadem sententia. Sed, licet illa ralione
probetar, non omnem rationem medii anima
convenire, non tamen inde sequitur animam
non esse medium ; fit enim argumentum ex
puris particularibus. Unde illa sententia ab-
solute non est probabilis, cum tot Patribus
repugnet ; idque magis ex dicendis consta~
bit.

9. Multiplew ratio medii ad assumendum.
— Ut ergo hujus locutionis sensus intelliga-
tur, advertendum est, variis modis existimari
posse, animam fuisse medium ad assumen-
dam carnem. Primo, ut sit quasi vincnlum
inter Verbum el carnem, sicut punctum
est medium quo unitur una pars linez al-
teri. Secundo , ut anima tantum sit, qu®
immediate assumitur; corpus vero dicatur
assumi tantum ratione anime ; quomodo ac-
cidentia dici possunt assumi media substan-
tia. Tertio, dici potest mediom, quia in re
ipsa prius natura assumitur, et est quasi via
ut alind assumatur; ut in @dificatione do-
mus, erectio parietum potest dici medium:
quo pervenitur ad tectum ; et hoc vocarunt
medium quod, Scot. supra, et Cajet., art. 1 et
8; ethujusmodi medium pertinet proprie ad
ordinem executionis, quia via est hoc modo
medium perveniendi ad terminum, et potest
hoc medium dupliciter intelligi. Primo, quia
per unum pervenitur ad alterum, ut iIll exem-
plo posito. Secundo, quia unum quasi NeCes-
sario secum trahit alind, ut, cum movetu.r
vas, per illud trahitur aqua. Quarto mgdq di-
citur medium, quod estratio assumendi §11ud,
vel tanquam finis, vel tanquam disprgitm ae-
commodans assumplibile ad assumptionem ;
quamvis ipsum in se non prius natura assu=
matur, et hoc vocarnnt Scotus et Gajetanus
medium quo. Quod alii subdistinguunt in me-
dium congruitatis seu decenti®, et mediom
necessitatis, ut videre licet in Richard., Ga-
bri., Almain. supra, Alens., 3 p..q. 4. memb.
9: et insinuat D. Thomas hic, art. 1, ad f)",
nec indiget expositione, nam €x ipsis termi-
nis satis est clara distinetio.

3. Dico ergo primo : anima non fuit me-
dinm ad assumendam carnem, tanquam vini-
culum uniens ipsam ad Verbum. Ifa doceb
recte D. Thomas infra, q. 50, a. 2; Bonavy
in 3, d. 2, a, 3, q. 1; Richard,, a. 2, q- 23
Scotus, q. 2; et est per se e\'idcn§;SUP1"3
enim, disp. 8, ostendimus, in hac unione Igy-
postatica, si sit vera unio, et secundum.m)::
postasim, nullum posse intercedere med

gt .-..-...-..-: ;
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quod conjungat extrema, sed per se imme-
diate uniri, SIOI.O modo unionis interveniente,
;LDquue intelligi posset, animam hoe medo
esse medium quo caro Unitur, nisi negando

° veram unionem hypostaticam inter carnem

et Verbum, et ponendo solam conjunctionem
mediatam, et in hypostasi; quod quam sit
falsum, jam explico.

4. Dico secundo : anima non fuit tale me-
dium ad assumendam carnem, ut ad illam
solam sit unio immediate terminata ad cor-
pus vero solum mediate, quatenus anime
unitum est; sed hoc sensu, tam corpus quam
anima immediate assumpta sunt, Hxe con-
clusio est omnino cerla, quanquam Gabriel,
in 3, dist. 1, q. 2, art. 3, dub. 2, probabile
existimet contrarium, quia probabile putat,
nullam naturam materialem posse Verbo im-
mediate uniri. Idem dist. 2, q. unica, art. 2;
Deque improbabile hoc judicat Almai., dist.
1, q. 2, art. 2, etdist. 2, q. 2, licet simplici-
ter judicet probabilius contrarium, Dico ta-
men omnibus aliis Theologis esse omnino cer-
tum, et doctrinam Gabrielis esse periculosam
et erroneam, contra illud : Verbum caro fac-
tum est, et illud, In quo habitat omuis pieni-
Gudo divinitatis corporaliter, ac denique con-
ira illa omnia, quibus supra probavimus
Verbum non tantum assumpsisse animam,
sed etiam corpus; et quibus probatum est
assumpsisse proxime et immediate -sangui-
mem ; inde enim constat potuisse immediate
assumere partem materialem, et a fortiori
potius sumpsisse hoc modo corpus, quod
informatur anima, quam sanguinem. Con-
firmatur primo, quia alias corpus Christi ha-
beret suam partialem suobsistentiam crea-
tam, et Verbum non terminaset humanita-
tem, sed animam solam. Ef confirmatur se-

cundo, quia in triduo non potuisset corpus

manere unitum Verbo. Respondet Gabriel,
dist. 4, quastione secunda, art. 2 ad 8,
mansisse unitum, non per unionem sibi in-
hzrentem, sed per gratiam unionis exisien-
tem in anima. Sed falsissimum ho est, quia
hoc est dicere re ipsa non mansisse unitum,
sed aliqua fortasse denominatione extrinseca
ita denominari ; nam vel ipsum corpus habe-
bat intrinsecam et creatam subsistentiam, et
ita vere mnon erat hypostatice unitum; vel
non habebat, et tunc necesse est nt haberet
in se modum unionis ad Verbum, et ut Ver-
bum immediaie et per se suppleret ejus sub-
sistentiam. Sed arguit, nam sequitur corpus
non dici assumptum mediante anima, Almai-
XVII,

nus supra concedit, sed immerito, quia, licet
illa locutio non verificetur de hoe medio, po-
test alio sensu verificari, ut dicetur.

3. Dico tertio : unio Verbi ad animam non
fuit medium ad assumendam carnem, tan-
quam via ad illam, nec quia ex illa necessa-
rio consecuta sit carnis assumptio. Hee con-
elusio constat ex dictis sectione preecedenti,
quia ordine executionis non est simpliciter
prius natura assumpta anima, quam caro; at
vero, quod est medium hoc modo, necesse
est ut saliem prius natura assumatur. Unde,
si inter corpus et animam est aliqua ratio hu-
jus medii, potius corpus dici  potest medium
ad assumendam animam, non quia ad illius
unionem necessario sequatur unio anime,
saltem physice, et proprie loquendo (nulla
enim ratio talis consecutionis fingi potest);
sed quia hac unio ordine naturs per assum-
ptionem carnis quasi inchoata est, et ad as-
sumptlionem anima terminata.

6. Corpus assumptum mediante anima, quo-
aiam ratione anime fuit assumplibile. — Quo
Sensi anima assumpia medio spiritu sew mente,
— Dico quarto : corpus dicitur assumi me-
diante anima, quia corpus non fuit assumpti-
bile, nisiratione anime, et in ordine ad ani-
mam; non quia necesse sit ut actualis unio
ad animam ordine executionis pracesserit,
nec quia ipsa anima ordine etiam executionis
prius natura assumpta fuerit, sed ex eo quod
caro assumpta sit propter habitudinem ad
animam, et ratione illius; ita exponit divus
Thomas, articulo primo, et infra, questione
50, art. 2; Richard., Bonavent., et alii,
dist. 2; etAlens., 3 p., q. 4, membr. 5; et ex
dictis satis patet; hic enim sensus et in re
ipsa verus est, et sufficiens ad veritatem et
proprietatem illius locutionis; in nullo antem
alio sensu potest commode explicari, aut ve-
re intelligi. Quod etiam patet ex alia simili
locutione, animam esse assumptam medio
spiritu aut mente; sensus enim ejus similis
est, animam, scilicet, in quantum vivificantem
corpus vel ut est principium sentiendi, fuisse
assumptam per gradum intellectualem, qua-
tenus ratione illius tota anima assumptibilis
fuit; ubi non oportet, ut illa locutio vera sit,
fingere aut realem distinclionem infer ani-
mam et mentem, aut talem ordinem assum-
ptionis, ut prius natura sit assumpta mens
quam anima ; hec enim necessaria non sunt,
illi enim gradus solum ratione formali mefa-
physica distinguuntur ; assumplio vero, que
est actio phySiCﬂ, per se primo versatur eirca
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jpsam animam, ui in re unicam essentiam
physicam habet; et ideo non potuit in aliquo
signo nature assumi, uf rationalis est, quin
secundum totam suam essentiam assumere-
tur; heec ergo ratio medii tantum est, ut for-
malis ratio quz conslituit rem assumptibilem,
non ut Tes qua prius natura assumatur. Ad-
vertendum vero est, cum s®pe dicimus per
- hujusmodi medium rem assumplibilem con-
 stitui, intelligendum potissimum esse ex qua-
" dam decentia, seu congruitate, si absolute
. intelligator de unione hypostatica; si vero
® sit sermo de incarnatione ad nostram redem-
ptionem ordinata, in ordine ad talem finem
potest interdum esse medium necessarium,
at notavimus circa solutionem ad secundum,
art. 1 D. Thomee.

7. Instantia.—Solvitur.—Sed objicies, ex
hac explicatione sequi, non animam, sed ha-
bitudinem seu ordinem materie ad animam
fuisse medium ad assumendam carnem. Con-
sequens est falsum : primo, quia est conira
intentionem Patrum, qui ideo utuntur illa Jo-
cutione, asserentes animam esse medium, ut
contra Apollinarem declarent, Verbum non
fuisse loco anima ; at, si ipsa anima realiter
ef substantialiter non esset medinm, sed ordo
ad animam, posset materia habere ordinem
et dispositionem ad animam, et non habere
animam;, sed Verbum loco anim. Secundo,
quia alias sequitor ex vi illius locutionis, non
esse mecessarium materiam actu informari
anima, eodem instanti quo assumpta est, quia
antea habebat ordinem ad animam, ad quam
disponebatur, aut saltem ita fieri poterat;
consequens autem est contra mentem Sanc-

torum , qui illo loguendi modo declarare in-"

tendunt, Verbum non assumpsisse carnem
pisi actn animatam anima rationali, Tertio,
guia vel illa habitudo ad animam est acei-
dentalis, vel substantialis. Primum dici non
potest , quia nullum accidens fuit medium ad
assumendam substantiam, ut infra dicam. Si
vero dicatur secundum, aut illa fantum est
radicalis et potentialis habitudo ad formam,
et hee non, quia est ®que indifferens ad
mimam et alias formas; vel est aliqua spe-
gialis habitudo ad animam, ef hec esse non
potest nisi actualis unionis cum ipsa ; et hoc
modo ipsamet anima, ut informans materiam,
erit medium. Respondetur, has objectiones
non impugnare asserlionem positam, qua
posita est eisdem fere verbis quibus D. Tho-
mas, art, 4, usus est, dicens : Caro huwnana
assumplibilis est & Verbo, secundum ordinem

quem habet ad animam rationalem sicut ad
propriam forman. Et ratione hujus ordinis
dixerat, art. 1, carnem assumi mediante ani-
ma. Hic autem ordo, ut ibi declaravi, non est
remotus, seu aptitndinalis (ut ita dicam), sed
proximus, seu actualis. Itaque ordo ad ani-
mam ut ad formam propriam et actu infor-

mantem reddit materiam aptam ut Verbo
gniatur. Sicut antem in lib. 2 de Anima dici« -

tur, corpus organicum posse dupliciter sumi,
videlicet, vel ut includit animam informan-
tem, vel ut precise dicit materiam ultimo
dispositam ad recipiendam animam, ita certe
utroque modo hic sumi potest caro humana.
Et quidem D. Thomas, art. 5, in corp., vide-
tur priori modo loqui, dum, preedictum ordi-
nem declarans, ait: Hunc autem ordinemnot
fiabet caro, antequam anima rationalis ei ad-
veniak; quia simul, dum aliqua materia it
propria alicujus forme, recipit illam formam.
Distinguit ergo duo, materiam, scilicet, fieri
propriam alicujusforme, et recipere formam,
que licet simul fiant, ordine iamen causalita-
fis et nature distinguuntur; hec enim forma
in hanc materiam introducitur, quia propria
ejus effecta est per dispositiones. Cum ergo
D. Thomas ait, carnem esse assumpiam se-
cundum ordinem quem habet ad animam ut
ad propriam formam, videtur de illo ordine
loqui, qui secundum naturam antecedit re-
ceptionem anime , quamvis simul tempore
fiat. Bt hoc posset esse satis, ut anima dicatur
medinm ad assumendam carnem, quia hoc
medium non est medium quod, sed quo, ut
ex dictis patet, et D. Thomas, art. 4, Scotus
et omnes exponunt; ordo autem ille materie
ad animam non est per se ratio assumendi
materiam, sed ipsa anima secundum se; ipsa
ergo anima est ratio assumendi talem mate-
riam, et hoc est esse medium gquo. Sicat
quando amatur medium propter finem, licef
in medio tantum sit ordo ad finem, ut ame
tar, tamen ipse finis secundum se est simplis
citer ratio amandi medium. Et si femina alis
qua ducitur in matrimonium (imitando exem-=
plum, quo D. Thomas utitur, dicto art. 1, ad
3) propier divitias, non quas ante matrimo-
nium habet, sed quas habitura est post ma=
trimonium, vel in ipso matrimonio, tunc di-
vitie ips@® suntratio contrahendi, licet tantam
antecedat ordo aliquis vel jus ad ipsas; SiC
ergo in preesenti. Nihilominus idem D. Tho-
mas, eodem art. 4, ad 3, indicat hunc_nrdl-
nem esse intelligendum actualis essé infor-
mationis, ita ut, cum dicitur caro assumptd
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guia humana, vel quia respicit animam. ut
formam propriam, intelligatur includere in-
trinsece ipsam animam, et actualem conjune-
tionem cum illa; hac enim de causa videtur
1. Thomas dixisse, dicta solut. ad 4, carnem
ex unione ad animam habere, quod sit uni-
bilis Verbo, et ideo prius secundem intellec-
tom carnem uniri anime, quam Verbo. Ef
hunc precipue sensum intendunt argumenta
facta, qui est etiam verus et admittendus;
nam prior, licet non satis impugnetur, ef ve-
rum etiam sensum habere possit, tamen so-
Tus non sufficit, quia, juxta superius dicta,
secandum ordinem executionis prius ratione
et natura Verbum est unifum materie, quam
illa sit effecla et disposita propriis dispositio=
nibus anime rationalis, quia, ut sic dispona-
{ur, supponitur existens et subsistens. Ei ta-
men, non obstante hac prioritate, dicitur as-
sumpta, ut propria effecta anima raticnalis
per dispositiones; ergo eadem ratione dici
poteril assumi per ipsam animam ut actu uni-
tam, tanguam per medium quo. Duobus ergo
modis hoe verificari pofest juxta doctrinam
datam. Primo, quia ad hoc satis est ut unio
carnis ad animam sit prior in aliquo genere
causs, licet absolute in alio genere sit prior
natura unio carnis seu materiez ad Verbum,
Secundo, quia satis estquod in eodem instanli
caro uniatur anime, licet secundum ordinem
naturz non consideretur ut jam unita, sed
utin eodem instanti temporis unienda ; nam,
cum hoc medium sit tantum quo, et ut ratio
movens assumentem ad assumplionem, po-
fest facile intelligi movere ut prasens in eo-
dem instante, et fulurum secundum ordinem
paftura, ita ut dicafur hocinstante assumptam
esse carnem, quia in eodem informanda erat
anima rationali, et ut fali anima informare-
tur. Et per hac satis responsum est omnibus
objectionibus.

8. Objectio. — Responsio. — Sed dicet ali-
quis : hoc sensn etiam dici posset, animam
assumplam esse medio corpore , nam ciam
corpus fuif aliquo modo ratio assumendi ani-
mam ; assumpta enim est ut illud informet,
et per illud patiatur ef satisfaciat. Unde supra
diximus, ipsam anima assumptionem factam
esse propter unionem ad corpus, et propierea
hane esse quodammodo infentione priorem.
Respondent aliqui, ila posse hoc totum con-
cedi in genere caus® materialis ; famen, quia
genus cause formalis simpliciter perfectius
est, ideo absolute potius dici corpus sami
mediante anima, quam e confrario. Et potest

hoc facile sustineri, quanquam modus lo-
quendi non admodum mihi probetur ; q1ia,
licet materia sit aliquo modo causa forme in
genere caus® materialis, tamen non est pro-
pria ratio propter quam est forma , quia hoe
magis pertinet ad rationem caus® finalis,
guam materialis , et forma non est proprie
propter materiam , sed propter compositum,
ratione cuojus unitur materie ; materia vero
et est propter compositum, et propter ipsam
formam, que perfectior est. Melius ergo dici-
tor, animam esse assumptam ratione huma-
nitatis, quam ratione corporis.

SECTIO ¥.

Utrum tote humanitas sit prius naiura assumpia
quam paries ejus, et consequenier ai aSSUMpls
sit medianiibus illis, vel e contrario.

i. In hac re est prima sententia Durand,
in 3, dist. 2, q. 2, qui negat esse realem or-
dinem nature inter assumptionem totius et
partinm ; et eodem modo loquitur de partibus
inter se comparatis, de quibus jam diximus;
hanc vero opinionem Durandi huc fractan-
dam remisimus. Fundamentum ejus est, quia
assumptio fuit unica, unde ex parie ejus nul-
lus est ordo; partes vero non sunt assumpte,
nisi ut conjuncte et unite intota natura, que
per se primo assumpla est, et ut sic non dis-

~tinguuntur ab illa, et ideo neque hac ratione
potest ex parte rei assumpte esse ordo, cum
ordo realis non sit, nisi inter distineta. Addit
vero, secundum rationem posse considerari
quemdam ordinem, quo humanitas dicatur
prius assumpta, et esse medium ad assump-
tionem parlium, quatenus ipsa perfectior est,
et fructum incarnationis petfectius participat,
et eodem modo loquitur de anima cum cor-
pore comparata.

9. Secunda opinio est, humanitatem fuisse
assumptam prius natura simpliciter et abso-
lute, quam corpus vel animam. lia Seot,,
dist. 2, q. 2; et Palud., dist. 2, g. 2. Funda-
mentum est, quia unio personalis per se pri-
mo facla est in humanitate, et ratione illis
in partibus, nam per se primo convenit hu-
manitati, ut subsistat, partibus vero ratione
illius; ergo quod per se primo assumitur, est
humanitas. Bt confirmatur. Nam Verbum pri-
mario factum est homo; ergo primo assuii-
psit humanitatem ; illa est ergo prius natara
assumpta quam partes. Unde infert hec sen-
tentia, partes non posse dici medium ut quod,
seu fanguam rem prius nature assumpiam




