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quam totum; posse autem dici medium quo,
Seu rationem constituentem totam naturam
Jssumptibilem, He dum opiniones videntur
in hoe convenire, quod assumptionem hane
2d humanitatem unicam et indivisibilem con-
plituere videntur; hac enim ratione existi-
‘nant, per se primo esse terminatam ad huma-
nitatem, et non ad partes ut ad medium quod.
Sed, licet verum sit hane unionem esse ali-
quo modo unam, ut fatetur etiam hic Caje-
tanus, art. 5, et constat, quia tam humanitas
quam omnes partes ejus assumpte sunt per
modum unius, tamen imprimis illa unio non
potest esse ita una, ut sit indivisibilis, sed
composita, saltem ex partialibus modis unio-
nis corporis et anim; nam in corpore ille
modus est materialis, in anima vero spiritna-
lis; nam, ecum modus sit aliquo modo idem
realiter cum re quam modificat, illi accom-
modatur et proportionatur, et ita ex parte
corporis recipit extensionem, diminutionem
et augmentum, non vero ex parte anime;
necesse est ergo illas uniones esse saltem
partialiter distinctas; igitur tota unio non
est una, ut indivisibilis, sed ut composita.
Rursus nec eo sensu potest dici indivisibilis,
quia, licet composita sit, nihilominus est in-
dissolubilis, ut non possint partiales uniones
esse nisi in tota, ad quem modum dicitur cce-
lem indivisibile. Constat enim hoc esse fal-
sum ex Christi passione, in qua, dissoluta
unione totali, manserunt uniones partiales in
anima et carne, ut supra declaratum est.
Item ostensum est animam prius natura fuisse
unitam independenter ab unione cum cor-
pore, et e converso; ergo fuit unita unione
partiali et dissolubili ab unione anima cum
corpore; ergo sunt etiam illee partiales unio-
nes dissolubiles et separabiles inter se; non
emim possunt partes naturz esse disjunctz,
tum substantialiter, tum etiam localiter, ut
quando una erat in inferno, ef altera in se-
pulero, et quod tunc uniones hypostatica ea-
rum essent conjuncte et componerent unam.
Denique integra subsistentia hominis, licet
una sit, ita tamen est composita ex partiali-
bus subsistentiis anime et corporis, ut, dis-
soluta unione earum inter se, permaneat par-
lialis subsistentia in anima, et similiter in
materia; ergo idem erit in partiialibus unio-
aibus ad hypostasim Verbi; nam, ut supra
dixi, in hac unione servatur idem ordo, ea-
demque proportio quee in propria subsisten-
tia servaretur. Si ergo Durandus et Scotus
intelligant, unionem hanc esse unam indivi-

sibiliter aliquo ex predictis modis, eorum
sententia satis improbata est. Si vero hoe non
intendant, sed tantum assumptionem esse
unam per compositionem, nullum inde sum
sententie fundamentum sumere possunt, ut
ex dicendis patebit.

3. Tertia sententia esse potest, animam
quidem esse prius natura assumptam quam
humanitatem, quia prius existit quam tota
humanitas; carnem vero esse posterius as-
sumptam, quia solum existit per animam, at-
que supponit totam humanitatem constitu-
tam, priusquam assumatur; ergo supponit
etiam assumptionem totius humanitatis, et
per illam assumitur, seu potius coassumitur.
Supposita tamen distinctione supra posita de
ordine intentionis et executionis, adverten-
dum ulterius est, partes humanitatis, animam
scilicet et corpus, dupliciter intelligi posse
Verbo unitas esse. Primo secundum se, seu
secundum suas entitates, quatenus existere
possunt, etiam si inter se unit® non sint,
quomodo manserunt unite in triduo; quem
modum unionis habuerunt a principio, et toto
tempore quo fuerunt inter se unite. Secun-
do modo intelligi possunt unite Verbo, non
solum secundum se, sed etiam ut inter se
unite sunt; hic enim modus unionis aliquid
addit priori, ut ex dicendis constabit.

4. Dico jam primo : ordine intentionis tota
humanitas fuit prius natura assumpta quam
partes, et eodem sensu potest dici medium,
sea ratio partes assumendi. Ita D. Thomas,
art. 5, et perspicuum est, quodque argumenta
Scoti satis etiam convincunt; in hoc enim
mysterio per se primo intentum fuit, ut Ver-
bum fieret homo; ergo totius humanitatis as-
sumptio per s3 primo fuit intenta ; partes vero
ideo assumpte sunt, quia ad componendam
humanitatem sunt institutz,

5. Ordine executionis partes secundum se
toti humanitati preeassumpte. — Dico secun-
do : ordine executionis, fam anima quam ca<
ro secundum se, sunt prius natura assumpte
quam tota humanitas; et hoc sensu dici pos-
sunt medium ad assumendam humanitatem.
Prior pars est aperta sententia D. Thome,
art. 5, ad 1, quam Cajetan. ibi, et art. 1, de-
fendit; et Richard., in 3, art. 2, q. 1; et Ga-
briel, q. 1, art, 2; Altisiod., 3 lib. Summe,
tract. 1, c. 1, q. 2; et suppositis qua dixillnus
in sect. 1 et 2, sequitur evidenter, quia anima
et caro prius natura sumpte sunt, quam fue-
rint inter se unite; ergo sunt prius nat_tul'&
assumpte, quam sit constituta humanias;
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constituitor enim per ipsarum unionem inter
se; ergo a fortiori sunt prius natura assum-
pte secundum se, quam ipsa humanitas, quia
necesse est humanifatem prius constitni gqnam
assumi. Deinde de anima id peculiariter pro-
bari potest, quia in homine prius natura exis-
tit et subsistit, quam tfota humanitas; et qui
hoc principium non admittunt, vix possunt
hanc sententiam defendere; et idem est suo
modo, et servata proportione, de carne seu
materia. Posterior pars conelusionis constat,
quia ille modus loquendi, Humanitas est as-
sumpta mediis partibus, seu (quod idem est)
per animam et carnem, reperitur apud Au-
gustinum, locis preecedenti sectione citatis ;
unde immerito a Durando supra negatur; et
quamvis in sensu a Scoto explicato verus sit,
quia he partes, quatenus constituunt huma-
nitatem, possunt dici ratio , sen medium quo
assamptionis illius,, tamen etiam hoc sensu
vere dicuntur medium tertio modo supra ex-
plicato, scilicet, quia earum assumptio fuit
quasi via ad assumendam totam humanita-
tem, in eodem instanti temporis, posterius
tamen natura.

6. Dupliciter partes assumpte sunt, et se-
cundun se, et prout unite, — Dico tertio : per
hanc unionem seu assumptionem non solum
assumpta sunt partes secundum se, sed etiam
ut inter se unit®, sen assumpta etiam est tota
humanitas ut constans ex his partibus inter
se unitis. Ad intelligendam et probandam
hane conclusionem, advertendum est, duo-
bus modis intelligi posse assumptam esse to-
tam humanitalem mediis partibus: primo, ut
prius natora intelligantur assumpte partes
secundum se, ut explicuimus, deinde vero
uniantur inter se ille partes ad unam nato-
ram componendam, et ex hoc pracise intelli-
gantur quasi per accidens conjungi partiales
uniones anime et carnis ad Verbum, et tota
humanitas ab illis ut sic denominetur assum-
pla, nullo intellecto alio modo unionis 23
Verbum, quem dicendi modum aperte sequi-
tur Altisiod., supra, et ex his que ordine
temporis acciderunt, potest ita explicari ;
quando enim in morte Christi anima a cor-
pore separata fuit, nulla unio ad Verbum vi-
detur immutata, sed facta separatione par-
tium inter se, mansit unio ad Verbum in ipsis
partibus; e contrario vero, quando in resar-
rectione anima et corpus iterum conjuncta
sunt, non videtur facta nova unio hypostati-
¢a, nec novus modus illius, sed tantum unio
anime et corporis, per quam factum est, ut

partiales uniones anims et corporis simul
sumpts 'quasi componerent unam wunionem
hypostaticam, per quam tota humanitas dj-
catur assumpta. Exemplis etiam a natora
sumptis id potest intelligi : in creata enim
persona humana, subsistentia totius nature
nihil aliud esse videtur quam partiales sgh-
sistentie anim et corporis simul sumptz,
quz non videntur aliter uniri, nisi per ipsam
unionem anima et corporis. Et similiter in
toto integrali, subsistentia totius non est aliugd
quam subsistentizz partium inter se unita-
rum ; unde eum continuum dividitur, ecadem
subsistentia manet in partibus, divisa tamen,
et que antea erat pars, fit totum, solpm quia
natura, quam terminat, est ab aliis disjuncta,
et in se propriis terminis clausa. Denique hie
modus potest ratione suaderi, quia ille unio-
nes partium inter se conjunctarum sufficiunt
ad unionem totius ; ergo superfluum est fin-
gere aliam unionem totius, nam per hane ite-
rum deberent assumi partes; cum enim to-
tum non distinguatur a partibus simul som-
ptis, fieri non potest ut partes assumantur
non assumpto toto, neque e converso. Neg
vero dici potest, illas partiales uniones hy-
postaticas inter se uniri per aliam unionem
hypostaticam, tum quia hoe medo posset in in-
finitum procedi, si unio indigeret nova unio-
ne; tum etiam quia unio hypostatica non uni-
tur hypostatice,, sed tantum est ratio qua
alind unitur.

7. Secundo modo intelligi potest, ita as-
sumptam esse totam humaniiatem mediis suis
partibus, ut preter pariiales unionesipsarum
partium secundum se, intelligatur assumptio
terminari ad totam humanitatem, quatenus
natura quedam est integra, includens partes,
non ntcumque, sed ut unitas interse, etillam
ut sic uniat Verbo speciali modo unionis, con-
stante ex unionibus ipsarum partium, et ali=
quid preter illas addens, quod ad rationem
integre unionis hyposiatica vere pertineat,
scilicet proprium ac per se vinculum partia=
lium unionum inter se. Hic dicendi modus
quibusdam novus et parum probabilis visus)
est. Sed certe novus non est : illum enim sa-
tis indicat Gabriel, in 3, dist. 4, q. 2, art. 3,
dub. 2, ubi querit an sit una unio vel plures;
et omissa priori responsione, in posteriori
ait, juxta opinionem asserentem, quamcune
que naturam substantialem esse assumptibi
lem, tot esse uniones realiter distinctas quot
sant unita; ponit vero exempla in unionibus
anime et carnis, non meminit autemn unionis
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totins humanitatis, nec tamen illam excludit.
Supponendo autem humanitatem distingui a
partibus, et a collectione earum, idem neces-
sario censeret Gabriel esse dicendum de unio-
ne totali. Idem plane sentit Cajetanus hic, art.
B, ubi respondens Scoto ait : Nes sommiamus,
Verbum dici hominem a partibus assumptis, et
non totaliter terminata assumplione; et sub-
dit, assumptionem {antum esse unam, pro-
gredientem 2 partibus ad totum. Et respon-
dens Durando ait, assumptionem esse unam,
ot unins compositi, non solum prout inse est
unum, sed etiam secundum suas paries ; sen-
it ergo non tantam ibi esse uniones partia-
les, sed etiam tofalem terminatam ad totam
humanitatem, ut totum quoddam est. In ea-
dem sententia videtur esse Capreolus, in 3,
d. 2, g, unica, concl, 2, dicens, Filium Dei
non solum assumpsisse animam €t carnem,
sed etiam tertiam entitatem resultantem; et
in solut. ad 3 contra illam concl., id plane de-
clarat, citans optimum locum Athanasii apud
D. Thomam intra, g. 50, articulo tertio, ad 2.
Expressius hoc docuit Capreol., in 2,d. 15,
quast. 1, a. 3, ad argumenta secundo loco
contra primam conel. inducla, § Ad aliud
guod tangitar in illa confirmatione, ubi, ex
sua et Hervei sententia ait, quod, licet hu-
manitas uniatur Verbo una unione principali
que fundatur in tofa natura ut sic, tamen
prater illam est propria unio materie, que
mansit in morte; et idem & fortiori diceret
de anima. Non est ifaque novus 0i¢ dicendi
modus. Deinde existimo non esse parum
probabilem, imo multo proLabiliorem alio.
Primo, quia alias non fuisset unita hypo-
statice tota humanitas, ut est una natura;
fm quia hee humanitas distinguitur in re
jpsa ab entitatibus suarum partium, collee-
{ive otiam sumptis, ut per se constat, unde in
triduo, utraque pars mansit unita Verbo, et
a0n mansit unita humanitas ; tum etiam quia,
ex vi unionis anim et corporis secundum se,
non manet unita bumanilas at sic, nam po-
test manere tota illa unio, etiam si bumani-
tas non maneat unila, ut prima sententia
concedebat.

8. Objectio.— Dicetur fortasse, i humani
{as existat in rervmn natura, necessario ma-
pere unitam stante nnione partium, et hoc
satis esse. Sed contra, nam, licet maneaf uni-
ta mediate sea remote, ratione partium, non
tamen proxime ef secundum se. prout in re
ipsa est quid distinctum a partibus. Nec 72

fert quod humanitas solum addit, praer eu-

titates partium, unionem earum inter se; quia
hee unio aliquid substantiale est, pertinens
ad constitutionem totius human®e natura;
assumpta est autem proxime et immediate
tota humana natura, et concomitanier quid-
quid pertinet ad substantiam ejus; ergo non
solum est facta unio in anima et corpore se-
cundum se, sed etiam in humanitate ipsa, ut
sic, et in partibus ejus, ut unitis.

9. Responsio. — Licet pariioles uniones uje
antur, N00 SeqUILur Processus in infiniium.
— Ei confirmatur primo, quia in assumptione
natara constantis ex forma omnino maieria-
li, ut verbi gratia, in unione ad sanguinem,
necesse est Verbum uniri forme non secun-
dum se, quia non est forma subsistens, sed
ut unite materie, et cum ea uUNam naturam
integram componenti ; efgo, guamvis in ani-
ma rationali, quia est forma subsistens, lo-
cum habeat unio ad ipsam secundum se, 100
tamen est illi negandus ille modus unionis,
quem potest habere forma, utconjuncta ma-
{erim, cum non sit minus proprie forma ipsa
quam relique, 0e sit tota humanitas, ut sie,
minus proxime ac immediale assumpia quam
esset quelibet alianatura. Denique confirma-
tur, quia in proprio supposito humano, sicut
natura integra est una, ita habet anam sub-
sistentiam , sive simplicem, sive compositam
ex parlialibus subsistentiis; ita {amen ut ipsa
vere sit una saltem per comapositionem; ergo
in prasenti etiam mysterio, su tentia Verbi
fuit proxime unita toti nature, ut sic, unde fit
consequens, in illa etiam natura esse specia-
lem modum unionis, veluti integrom et comm=

em in se incompletas unio-

artium. Neque inde sequitar processus
um, guia, licet unio inter duo exfre-
-.neator illis per aliam unionem,

quia est modus 1iorom; et quia inde seques

retur processus in infinitum, tamen partiales
aniones bene possunt inter se uniri, addendo

modum unionis, quia una nom est modus al-
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serius, sed sunt quasi distincta extrema alte-
rigs unionis, et ideo non proceditur in infini-
ram. Ex his ergo conelusio posiia satis expli-
cata est, satisque probata.

10. Hypostatica wiio complele, unica esh-—
Neque contra conclusionem urgent que ad
explicandum priorem modum afferebamus ;
nam omnia exempla ibi adducta potius €fé=
dimus posse conirarium ostendere; non V_idE"
tur enim verisimile, in Christi resurreciiong
non aliter fuisse naitam totam hamanitatess

 partes ejus Verbo, quam in triduo fuerint.
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Et idem est in aliis. Ad rationem vero jam
rgsponsum est, {otam naturam in re ipsa dis-
tingui aliquo modo a partibus, et ideo spe-
ciali modo unionis indigere ; declaratum est
etiam quomodo partiales uniones uniri inter
se possint sine processu in infinitum. Nec
vero dicimus unam unionem uniri alteri hy-
postatice, sed inter se conjungi ad compo-
nendam unam unionem hypostaticam totius
nature ad Verbum. Quocirca (quod supra
etiam tfactum-est), quamyis ad explicandum
lordinem natur® servatum in bac unione dis-
tinguamus uniones partium, et fotius naturz,
non tamen propterea dicendum est, esse plu-
res uniones, sed unam perfectam et comple-
fam, que ordine executionis ef naturz ab in-
completis inchoatur, et tandem complete con-
summatur et perficitur; necesse estenim unio-
nem accommodari nature unite; unde sicof
natura est una, apta ad complete subsisten-
dum, constans tamen ex partibus, qua in-
complete subsistunt, ita unio in illa facta est
una, proportione servata.

41. Sed urgeri adhue potest ralio que ez
Scoto, loco citato, desumitur, quia vel per
hanc assumptionem seu unionem totins hu-
manitatis assumuntur etiam partes, scilicet,
anima et corpus, vel non. Si primum dicatur,
sequitur, ant has partes bis assumi et termi-
nari a Verbo, quod est superfluum ; vel alte-
ram ex his unionibus confictam esse. Unde,
cum in superioribus ostensum sit necessariam
esse unionem singularum partinm per se, alia
totalis non erit necessaria preter aggrega-
tum illarum partialium unionum, que in cor-
pore et anima prosime secundum se fundan-
tur. Si vero-dicatur secundum, imprimis im-
possihile videtur intelligere, totum aliquod
uniri alteri per aliquam unionem, si per eam-
dem non uniunfur paries ejus, cum fotum
vel a pariibus non distinguatur, vel eas ne-
cessarioincludat ; alias potuisset Deus eflicere
unionem hanc totalem eum humana natura,
non assumendo partes ejus, quod est plane
impossibile, et mente concipi non potest. Se-
cundo sequitur, per hanc unionem, quam to-
talem appellamus, solum assumi unionem il-
lam nature humane, que est inter animam
et corpus ; nam preeter partes nihil superest
in tota humanitate, nisi hec unio; consequens
est plane falsum; ergo. Probatur minor, quia
unio illa, cum tantum sit quidam substaniia-
lis modus, non est capax hypostatice unio-
nis; nam heec fit ad subsistendum, unde tan-
tum fieri potest in substantiali natura, que
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apta e§t ad sybmstendum.‘ Qua ratione in su-
permrlhz_zs dicebamus, accidentia non posse
Tt L

i » quia ille non est na-
tu‘[:a subst'az?tlahs, sed modus ejus , et quasi
adbarens illi; unde non est capax subsisten-
tiee, ef consequen t_ei‘ nec hypostaticz unionis.
Et c:pnﬁrmatur primo, quia in proprio sup-
posito humano illa unio maieriz et formm
non subsistit, sed solum existit in natara sub-
sistente ; nam, cum sit quidam modus, non
requirit aliam subsistentiam, nee fingi facile
potest quomodo per novam subsistentiam ter-
minetur; ergo in Christi humanitate illa unio
anim et corporis per se non unitur Verbo,
quia unio snceedit loco proprie sabsistentie ;
et ideo solum unitur, quod per propriam sub-
sistentiam terminatur. Confirmatur secundo,
quia alias etiam unio partium integralium
corporis inter se haberet prupriam unionem
ad Verbum, quod videtur ridiculum, aliasin-
finits multiplicarentur hyposiatice uniones,
sicut infinitez sunt continuafiones, sen unio-
nes partium integralium corporis. Unde tan-

dem confirmatur, nam, si unoio non est as-

sumptibilis, ut probatum est, et anima et cor-
pus sufficienter assumuntur per suas parbia-
les uniones, per illas assumitur sufficienter
quidquid assumptibile estin humanitate, nam
in illa nihil est suhstanfiale preeter animam
et corpus et unionem; ergo per illas duas
partiales uniones suificienter assumitur hu-
manitas; quia tunc sufficienter humanitas as-
sumitur, quando, quidguid in ea assumpti-
bile est, assumifur; ergo supervacanea est
omnis alia totalis unio.

12. Respondetur, difficultatem hane pro-
cedere, ac si diceremus, hanc unionem tofa-
lem totius humanitatis esse simplicem ac dis-
tinetam prorsus a partialibus unionibus ami-
me et corporis, quod est plane falsum, uf
sufficienter convincitur primo argamento fac-
to. Non ergo hoc dicimus, neque hoe modo
cogitanda est hac unio integra totius huma~

itatis, sed dicimus solas duas nniones par-
tiales animz et corporis, vel aggregatum ea=
rum ut sic, non satis esse ut tota humanitas,
quatenus est quedam integra nafura sub-
stantialis,, sit Verbo unita hypostatice; hoc
enim convincit ratio supra facta, quam etiam
Scotus tetigit, scilicet, quod per duas unio-
nes partiales terminatas ad corpus ¢t animam
secundum se, non est unita humanitas ut sic,
nec Verbum est homo; potest enim utraque
illa partialis unio conservari, quin Verbum
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sit homo, ut patet in triduo ; est ergo neces-
saria aliqua unio totalis, qua per se primo
assumatur humanitas, et ita illi conveniat, ut
partibus disjunctis convenire non possit; at-
que hac ratione assumat Verbum non solum
partes, sed etiam totum; nec solum partes,
verbi gratia, animam seeundum se, sed etiam
ut informantem corpus, et corpus, ut vivifi-
catum ab anima. Hae autem unio totalis es-
sentialiter includit uniones partiales anima
et corporis secundum se, solumque addit
uniones earum inter se ad componendam
unam subsistentiam totalem ; ita ut, sicut hu-
manitas tota escentialiter includit animam et
corpus, et addit unionem eorum inter se, ita
unio totius humanitatis , ut integra unio est,
includit essentialiter partiales uniones anima
et corporis, et addit propriam unionem ea-
rum inter se ad componendam unam totalem
unionem; ita ut duw ille partiales uniones
non dicantur inter se uniri solum per acci-
dens et denominatione extrinseca, quia par-
tes nature, quas afficiunt, uniuntur inter se ;
hzc enim revera non est unio nec composi-
tio unius integre unionis, sicut non uniuntur
inter se accidentia corporis et anima, eo
guod anima et corpus inter se uniantur; nec
illa sola denominatio extrinseca sufficiet ut
tota humanitas ut sic maneat assumpta, ut
argumenta facta probant. Uniuntur ergo ille
due hypostaticze uniones per se ac proprie
ad componendam unam, qua tota humanitas
per se primo uniatur; hoc enim modo illas
partiales uniones hypostaticas inter se uniri
nihil repugnat; et alioqui necessarium est
ad propriam et perfectam unionem totius hu-
manitatis. Ex hac autem doctrina facile sol-
vitur argumentum factum ; dicendum est
enim, per hanc unionem totalem, secundum
totum quod includit, uniri fotam humarita-
tem, et consequenter animam et corpus; quia
impossibile est uniri totum non unitis parti-
bus, ut recte in argumento dicitur; quia hee
unio totalis includit uniones singularum par-
tium ; et ita non sequitur easdem partes bis
assumi, quia ille, si secundum se conside-
pentur , non assumuntur per hanc unionem
totalem, nisi quatenus includit partiales ex
quibus componitur ; si autem considerentur
ut unite inter se, sic assumuntar, vel potius
coassumuntur cum tota natura per unionem
totalem , sen per partiales inter se unilas, et
ita mihil est quod bis assumatur.
13. Quod antem tota humanitas, ut est
quiedam natura integra et totalis, assumpli-

bilis sit propria et adequata assumptione,
certissimum est, quia est natura substantia.
lis, et maxime apta ad subsistendum. Deni-
que illa est que maxime et per se primo as-
sumpta est a Verbo ; non est autem assumpfa
per uniones partiales, nec per solum aggre-
gatum earum, ut ostensum est ; ergo per in-
tegram et totalem assumptionem. Hinc vera
non sequitur, quod in secunda objectione in-
ferebatur, unionem partium humanitatis ag-
sumi proprie, et ut quod, quia, licet humani
tas non addat preeter animam el corpus, nisi
unionem eorum inter se, nihilominus non est
ipsa unio, sed quedam nalura integra ex par-
tibus unitis resultans, Igitur'ad summum in-
ferri potest, unionem coassumi cum tota na-
tura, aut assumi ut quo, quia est veluti ratio
et medium necessarium ut tota natora assum-
ptibilis sit, et aliquo modo concurrit ad illam
substantialiter complendam; non vero est
ipsa unio, per se eonsiderata, el praecise sum-
pta, unibilis, et ideo non dicitur nec est as-
sumptibilis ut quod. Et hoc posterius tantum
probat ratio ibi facta ; per eam vero non ex-
cluditur illud prius, quia non repugnat esse
modum substantialem, et esse coassumptibi-
lem pradicto modo. Nec est quoad hoe simi-
lis ratio de accidentibus, nam hae omnino
sunt extrarationem nature substantialis. Aes
commodatius exemplum esset de substantiali
forma materiali, que secundum se proprie
non est subsistens, et coassumi potest cum
tota natora, ut illam constituit, informando
maleriam, quo modo assumpta est forma
sanguinis, et tamen non potest dici proprie
assumpta ut quod, cum non subsistat ut quod,|
sed dicetur assumpta ut quo, et coassumpta
cum tota natura. Atque eodem modo respon-
dendum est ad primam confirmationem, nam
in proprio supposito unio formz ad materiam

non subsistit ut quod, necterminatur propria *

partiali subsistentia, sed tota natura, prout
ex materia et forma ac illa unione resuliat,
est qua terminatur fotali subsistentia, ef
quee subsistit per illam; unio vero est mediam
seu conditio necessaria ad hanc terminatio-
nem, et consubsistere in toto dici potest, si<
cut torma materialis ; vel e contrario (et for-
tasse proprius) totum compositum dicetar
subsistere in omnibus, et ex omnibus his.
Quocirca potius hec ratio potest in coniras
rium retorqueri, nam in propria et creat_a
personia humana, subsistentiz partiales anl-
ma et corporis non terminant totam humank
tatem, nisi ut unite inter se, et componeins
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tes unam subsistentiam, ut sic integra sub-
sistentia correspondeat integra naturs, et
subsistentiee partiales partibus nature , et
unio partialium subsistentiarnm unieni par-
{ium nature, ut latius in Metaphysica osten-
sum est. Simili ergo proportione, intelligen-
dum est accidere in unione hypostatica, qua
ropriam subsistentiam impedivit, et vicem
ejus supplevit, ut sepe dixi. Qualis autem sit
%c unio inter subsistentias partiales, et quo-
modo rationi subsistentiz non repugnet, in
etaphysica explicatur. Ad confirmationem
respondetur, eodem modo proportionali lo-
guendum esse de continuatione substantiali
partium materi® ; et hoc potius exemplo con-
firmari, qua hactenus diximus. Nam, certum
est unionem corporis Christi ad Verbum ex-
fensam esse sicut corpus ipsum ; nam unio
unius partis non est unio alterius, et cum pars
addebatur illi corpori, ex parte ejus adde-
batur pars unionis ; est ergo illa unio exten-
sa ; ergo necessario debet esse continua, quia
non petest esse divisa in omnem suam par-
tem ; sicut ergo in partibus corporis dantur
propria continuativa, ita etiam in ipsa unione;
pars ergo unioniscorrespondet parti corporis,
et confinuativum unionis continuativo cor-
poris. At vero, sicut unio tota dicit habitudi-
nem transcendentalem inter humanam natu-
ram et Verbum, et est quasi nexus amborum,
ita etiam unio totius corporis dicit proportio-
nalem habitudinem inter fotum corpus et Yer-
bum, et parsillius corporis dicit habitudinem
talis partis corporis ad Verbum, et continua-
fivam ejusdem unionis dicit etiam habitu-
dinem talis continuativi corporis ad idem
Verbum, quia et tota unio, et omne id, ex quo
componitur, dicit transcendentalem habitudi-
nem ad eumdem terminum, ut continuativa
sint proportionata partibus qu® conlinuan-
tur, et omne id, quod est in humano corpore
YSubstantiali , et pertinet ad substantialem
compositionem et unitatem ejus, est imme-
diate Verbo unitum, ut ex dictis queest. 5 con-
stat. Neque ex hoc multiplicantur infinite hy-
postatic uniones, sed est una, qu, hoc ip-
50 quod materialis est et extensa, in infinitum
dividi potest, et in ea designari possunt infi-
nite partes in potentia, etinfinita continualiva
correspondentia continuativis partibus corpo-
ris. De quibus tamen eodem modo loquen-
dum est, quo de unione anim et corporis,
quod, scilicet, non proprie assumuntur, sed
coassumuntur, etc. Ad ultimam eonfirmatio-
nem, satis declaratum est, humanitatem, ut

qumda_m natura integra est, esse maxime us-
sumptibilem. et non sufficienter assumi per
partiales uniones, sed per totalem ex illis
compositam,

14. Anima et caro, provt unite, media hu-
manitate assumpla sunt.— Dico quarto : licet
anima et caro secundum se prius natura fue-
rint assumpte, tamen, ut inter se unite, fue-
runt assumpte media humanitate, qua per
banc unionem, ut perfectamn et completam,
fuit per se primo unita. Hee conclusio faci-
le constat ex dielis, et explicatur facile in res
surrectione, in qua anima et caro secundum
se praexistebant unite Verbo ; cum primum
vero conjuncie sunt ad componendam unam
naturam, tota illa natura est qu® manet uni-
ta Verho, etid, quod intelligitur addi at mo-
dus unionis hypostatice, immediate intelligi-
tur addi toti natur ut sic, quia illa est qua
in illo termino proxime unitur; ergo per il-
lam uninntur partes ut inter se copulat®
quin potius hoc modo partes assumuntur, vel
potius coassumuntur eadem unione cum to-
to, ita ut totum ipsum sit quasi medium, se-
cum necessario afferens unionem partinm
sub hac ratione, adeo ut non possint partes
sub hac ralione manere unite ad Verbum,
nisi tota natura maneat unita, sicut supra in
natura omnino materiali explicalum est. Ne-
que contra hanc vel alias conclusiones obstat
fundamentum Durandi, tum quia, licet as-
sumptio sit una, lamen non est omnino sim-
plex, sed composita, et ex hac parte potest
in ea intelligi quidam ordo nature; tum
etiam quia, licet partes simul sumpte, ef
prout inter se unit, non distinguaniur a fo-
to, tamen secundum se distinguuntur; et
quelibet seorsum sumpta, etiam ut unita,
distinguitur a toto, et hoc modo, etiam ex
parte rei assumpte, nature ordo atque ra-
tio medii potest reperiri. Quod si fundamen-
tum Durandi validum esset, fere eodem modo
concluderet, nullum ordinem rationis, in re
ipsa fundatum, esse admittendum. Semper
enim, ut Paludanus recte objicit, habet lo-
cum illud dilemma, quia, vel comparatio fik
inter totum et partes divisas, vel conjunctas.
Priori modo non recte fit, quia partes, ut di-
visee, non sunt assumpte. Posteriori autem
modo non est perfectius lotum quam }_)ariEE‘:-
Quod si dicat totum esse perfectius singulis
partibus, etiam ut unitis, idem dicere posset
de prioritate nature in ordine ad assumptio-
nem. Sine causa ergo recessit Durandus a com-
munimodo loquendi, nonsolum Theologornm,




