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voeant) natura laps®, quia ille status culpam

includit. Preter hunc vero statum potest hu-

jusmodi homo in aliis statibus considerari,

seu de potentia absoluta constitui, qui com-

munes sunt puris etiam hominibus. Primus

est status glorie seu beatitudinis, qui maxi-
me connaturalis est homini Deo, et propterea

inillo fuit semper Christus Dominus secundum
animam , et in hoc statu nulla alia indigu}t
speciali gratia ad servanda przcepfa, et vi-
tandum omne malum, quia ipsa beatitudo in-
{rinsecus ac necessario hoc secum affert, unde
preeter illam solum est necessarius concursus

ad operandum, ipsis actibus sen operibus

preceptis accommodatus. Secundus vero sta-
tus hujus hominis Dei esse posset status puri
viatoris ad consequendam supernaturalem
beatitudinem tendentis; hic enim status,

quamvis de facto nunquam fuerit possibilis, ta-

‘men est de potentia absoluta; et in eo indigeret
Christus eisdem auxiliis gratie excitantis vel
adjuvantis, ad servanda omnia prcepia, et
semper sine ullo defectu honeste operandum,
quibus indigeret purus homo peccato carens,
et in simili statu constitutus, solum interve-
niente differentia inter eos in unione{ ratio
est eadem qua in superioribus tdcta est, quia
Deus homo, quod ad facultatem operandi af»
tinet, preecise ac formaliter ratione solius uIes
nis non habet majores vires, quam sint con-
‘maturales ipsi humanitati, et ideo oportet ut
guacumque ratione elevandas sit ad operan-
dum aliquid ultra naturales vires humanita-
tis, indigeat auxilio gratie, non minus quam
si talis natura in proprio supposito subsiste-
ret, cateris paribus; cum ergo purus homo
etiam sine peccato constitutus indigeat auxi-
'iie gratiee excitantis et adjuvantis, ad hunc
effectum servandi omnia precepta absque ullo
defectu, quia superat naturales vires humanz:
natura, eodem auxilio indigeret Christus in si~
mili statu constitutus. Efidem omnino eadem
ratione et proportione dicendum esset de ter-
tio statu possibili, scilicet, si Verbum assu-
meref naturam humanam in puris natorali-
bus quoad precepta et operationes, et finem
ad quem tenderet, ita ut solum illi adderetur
unio; tunc enim idem auxilium esset neces-
sarium Christe ad hune effectum, quod fuis-
<ef pecessarium puro homini in simili statun
‘constituto sine peccato, ut facile patet ex dic-
tis applicando rationem factam. Solum est ad-
vertendum, probabile esse non posse mnatu-
ram humanam a Verbo assumi, nisi in statu
‘quem vocant, integre nature, saltem quoad

perfectam subjectionem appetitus inferioris
ad superiorem, et superiorisad rationem, quo
posito solum indigebit natura assumpta in
anoquoque statu illis anxiliis, quibos paros
homo integer in simili statu constitutus ege-
ret: tamen illamet natur®@integritas, seu sub-
jectio et ‘perfecta subordinatio appetituum,
cum non sit connataralis homini, non potest
convenire nature assumpte praecise ac for-
maliter ex sola assumptione, sed necessarium
est superaddi peculiare auxilium Dei, sen
specialem providentiam, qua id fiat, propter
rationem s@pe repetitam, quod sola unio ol
sic nihil confert potentiis, quod operandi fa~
cultatem autvires prestet, autimmutet. Quod
si admitteremus posse nafuram humanam a
Verbo assumi omnino puram sine hac subjee-
tione perfecta et subordinatione potentiarum
(id enim probabile est, utinfra dicemus), tunc
clarius procedit quod dictum est de compa-
ratione cum puro homine iu simili statu con-
stituto.

3. Objectio.— Vera solutio. — Una tantum
objectio superest conira hane ultimam eon-
clusionem, ut a nobis explicata est; videtur
enim repugnare cum impeccabilitate quam
Christus habuit ex vi unionis; si enim Chri-
stus ab intrinseco ef ex natora rei est ita im-
peccabilis ex vi unionis, ut de potentia etiam
absoluta peccatum in eo esse non possit, quo-
modo potest indigere auxilio, vel providentia
speciali, ut servet precepia, et immunem se
a peccato custodiat, in quocunque stata con-
stitvatur ? Propter hoc nonnulli videntur ne-
gare conclusionem positam, dicentes sufficere
solam unionem preecise et formaliter sumptam
ad hune effectum, quia ex vi illius ipsa vo-
luntas creata Christi est volantas Dei, ef
hoc satis est ut deficere non possit, etiamsi
nullum alind auxilium, ant singularem provi-
dentiam recipiat. Sed hoc (ut infra, quas-
tione decima quinta, latius patehit) intel-
ligi non potest, ut ratio facta convincit, quia
unio sola non est principium operandi; sicuk
#i in intellectu vel sensibus Christi nihil alind
intelligeremus, quam quod essent facultates
cujusdam naturz assumpte: a Deo, non pos-
set intelligi quinille potentiz essent subject®
errori vel deceptioni, non minus quam simi-
les potentie alterius hominis. Tlla enim de-
nominatio, scilicet, quod illa voluntas essel
voluntas Dei, quamvis, ut jam dicam, sit suf-
ficiens ratio, et origo hujus effectus, sola ta-
men ipsa. per se sumpta ad illum non sufficit,
quia solum est quedam denominatio quasi
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extrinseca, qua in ipsa voluntate nihil revera
ponit, nec facit illam esse regulam suorum
actuum, sed relinquit in suo ordine, quia na-
turz et proprietates earum inconfus® manent
post unionem. Dicendum est ergo ad objec-
tionem factam , Christum quidem in omni
statu ab intrinse€o esse impeccabilem, quia
ab intrinseco habet totum illud auxilium ne-
cessarivm ad hunc effectum pro ratione sta-
tus, ita at non possit illo carere, ut infra di-
cam suo loco. Quocirca inter Christum et pu-
rum hominem non est differentia in necessi-
tate auxilii, neque in substantia ejus, si cz-
tera sint paria et solum sit diversitas in unio-
ne; tamen est differentia in hoe, quod res-
pectu puri hominis tale auxilium est quasi
exirinsecam, et supra debitum tam naturzm
quam persona additum ; unde fit ut negari
illi possit, vel de potentia ordinaria, vel de
absoluta ; at vero respectun Christi, hoc auxi-
lium est quasi ab intrinseco, et ita debitum
ratione unionis, ut negari non possit, etiam
de potentia absoluta. Cujus rei rationem ma-
gis infra, q. 13, explicabimus.

ARTICULUS II.
Utrum in Christo fuerint virtutes ¥

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod
in Christo non fuerint virtutes. Chrisius enim
habuit abundantiom grotie ; sed gratia suffi-
¢it ad omnia recte agendum, secundum illud,

Cor. 122 Sufficit tibi gratia mea. Ergo in
Cliristo non fuerunt virtutes.

2. Preteren, secunduym Philosophum , T
Bthic.*, virtus dividitur contra quemdam he-
r0icUm, sive divinum habitum, qui atiribuitur
hominibus divinis. Hic autem mawime conve-
nit Christo. Ergo Christus non habuit virtu-
tes, sed aliguid allius virtute.

3. Preerea, sicut in secunds parte dictum
iest 8, virtutes omues simul habentur. Sed Chri-
10 non [uit conveniens habere omues virtutes,
sicut patel de liberalitate ot magnificentia, quee
habent actum suwm circe divitias guas Chris-
tus contempsit, secundum ilud Matt. 18 : Fi-
Lius hominis non habet ubi caput swwm recli-
net. Temperantia etiam et continentia sunk circa

! Infr., art. 3,ad 1 et 2, et q. 15, art. 2, e.
Et 3, d. 13, q. 1, art. 1, corp.
% Cap. 1.
31, 2, q. 65, art. 1 et 2.
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Sed contra est, quod super ; i

/ 3 per illud Psalm. 4 :
S.aid i lege D_ommz va?untas ejus, dicit Gloss. 1-
Hic osta-?adatmj Christus plenus omm; bono ;
sed bona qualitas mentis est viprgys., Ergo
Christus fuit plenus omni virtute. 4

Respondeo dicendum, quod, sicut in secunda
p:m-te dictum est 2, sicut gratia TeSPicit essen-
i aniinee, it virtus respicit potentiom ejus.
L_’-‘zde oportet quod, sicut potentie anime de-
rivantur ab ejus essentia, ibag virtutes sing
quedan derivationes gratie. Quanto autem
t'zféguod principium est perfectius, tanto magis
umprimit suos effectus. Unde cum gratia Chri-
St fuerit perfoctissima, consequens est quod
€z ipsa processerin virtutes ad perficiendum
singulas potentias anime, quantum ad omiues
actus. Kt ita Christus habuit omnes virtutes. |

Ad primum ergo dicendum, quod gratia suf-
ficit homini, quantum ad omnia quibus ordi-
aatur ad beatitudinem. Horum autem quedam
perficit gratia immediate per seipsam, sicut
gratum facere Deo, et alia hujusmodi ; quedem
autem mediontibus virtutibus, que ex gratia
Frocedunt.

Ad secundum dicendum, guod habitus ille
keroicus, vel divinus, non differt a virtute
communiter dicta, nisi secundum perfectiorem
modum ; in quantum, scilicet aliquis est dispo-
situs ad bonuwm quoddam altiori modo, quam
communiter omnibus competat. Unde per hoc
aon ostenditur quod Christus non habuerit vir-
tutes, sed quod habuerit eas perfactissime ultra
communem modum. Sicut etiam Plotinus po-
Suit quemdam sublimem modum virtutum, guas
€882 dizit animi purgati.

Ad tertivm dicendum, quod liberalitas ef
maguificentia commendatur circa divitias, in
quantum aliquis non tantwm appretiatur divi-
tias, quod velit eas retinere, pretermitiendo
ud quod fieri oportet. Illz autem minime divie
tias appretialur, gui penitus eas contemnit, ek
abjicit propter perfectionis amorem. Ef ideo,
in hoe ipso guod Christus omnes divitias cons
lempsit, ostendit in se summum gradum liberas
litatis et magnificentice. Licet etiam liberalita
tis actum exercuerit, secundum quod §ibi coil-
veniens erat, faciendo pauperibus erogars que
sibi dabautur. Unde, cumn Dominus Jude dizit,
Joan. 43 : Quod facis, fac citius, discipuli in~
tellewerunt Dominum mandasse quod egenis

! Gloss. ord., ex Cassiodor.
$ 4.2, 110, art. 2 el 8.
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aliguid daret. Coneupiscentias autem pravas
Christus ommino non habuit, sicut infra pate-
bit ! ; nec propter hoc tamen excluditur, quin
habuerit temperantiam, que tanto perfectior
est in Romine, quanto magis pravis coacupis-
centiis caret. Unde secundum Philosophum, T
Bthic. 2, temperatus in hoc dijfert a contineute,
quod temperatus non habel pravas concupiscen-
tias, quas continens patitur. Unde sic acci-
piendo continentiam, sicwt Philosophus accipit,
ez hoc ipso quod Christus habuit ommem viriu-
tem, non habuit continentiam, que non st vir-
tus, sed aliguid minus virtute.

COMMENTARIUS.

4. Divus Thomas solum tractat hanc quaes-
tionem de virtutibus per se infusis, ut constat
aperte ex discursu articuli, et non agit de
virtatibus pure intellectualibus, de his enim
infra, questione nona, sermonem instituit,
sed de pertinentibus aliquo modo ad appeti-
tum; dico autem aliquo modo, ut prudentiam,
que a moralibus virtutibus non separatur,
compleciar.

9. Responsio. — Affirmat ergo S. Thomas
in Christo fuisse omnes virtutes, quoniam
cum gratia simul infunduntur. Ubi statim o¢-
eurrit dubitatio, quo modo D. Thomas uni-
verse hoc affirmet, cum in sequentibus arti-
culis neget aliquas virtutes fuisse in Christo.
Responderi potest, D, Thomam locutum esse
de virtutibus, qu® sunt virtutes simpliciter,
gueeve nullam imperfectionem includunt sta-
{ni beatitudinis repugnantem. Et fortasse ve-
rum est nullam virtutem voluntatis secundum
fotam honestatem suam et latitudinem ob-
jecti, et multitudinem actuum, repugnare
statui beatitudinis, quamvis sub denomina-
tione aliqua, vel habitudine ad actum imper-
fectum, cum illo pugnet, quod ex dicendis
melius constabit.

8. Solutiones argumentorum faciles sunt,
notande tamen pro materia de virtutibus, et
pro iis quee in sequentibus dicemus, preser-
iim illud quod ex selutione ad secundum ef
tertium colligitur, scilicet, sicut virtus heroica
non differt essentia a virtute communi, sed
solum statu, et eximio gradu perfectionis,
quem connotat, ita continentiam, de qua
Aristoteles locutus est, non differre essentia
a virtute simpliciter, sed statu imperfecto, qui

! Quemst. 15, art. 1 et 2.
% C. 9, non remofe a fin., tom. 8.

voce illa denotatur. Quod ita breviter declara-
tur: propterea enim virtus heroica non differt
essentia a virtute communi, quia in eadem
materia et sub eadem ratione formali seu mo-
tivo versantur, et perfectio, quam addit vir-
tus heroica, solum est uf parum aut nihil ha-
beat admistum vitii contrarii, et facilis ef ex-
pedita sit ad ferventem ef perfectum actum
virtutis eliciendum, que perfectio accidenta-
ria manifeste est; at vero proportionali modo,
quamvis opposito, eonfinentia, verbi gratia,
et temperantia, qué est virtus simpliciter, in
eadem materia, et sub eadem ratione honesti
versantur, et ad idem medium constituen-
dum tendunt; solum est differentia in imper-
fectione accidentali, quia continentia dicit
virtutem in eo statu, in quo ef multum habet
admistom de contrario vitio, et affectiones
patitur immoderatas ; virtus vero simpliciter
dicta requirit perfectiorem statum; qua ta-
men differentia simpliciter accidentaria est.
4. Et juxta hoe intelligendum est, quod
D.Thomas, in solutione ad tertium dicit, con-
tinentiam non esse virtutem, sed aliquid mi-
nus virtute ; est enim guasi inchoata virtus,
ac si dicas infantem non esse virum; et eo-
dem sensu negatur continentia in Christo,
non quod aliqua virtus secundum essentiam
illi defuerit, sed quia non fuit in illo imper-
fectio, quam nomen conlinentie denotat,

ARTICTLUS 1.
Utrum in Christo fuerit fides .

1. Ad tertivm sic proceditur. Videtur quod
in Christo fuerit fides. Fides enim est nobilior
virtus quam viriutes morales, puia, temperan-
tia et liberalitas. Hujusmodi autem virtutes
fuerunt in Christo, wt dictum esé *. Multo ergo
magis fuit in eo fides.

2. Preterea, Christus non docuif virtules,
quas ipse non habuit, secundum llud Acto-
rum 1 : Ceepit facere et docere. Sed de Christo
dicitur, Hebr. 12, quod est guctor et consums=
matuy fidgi. Ergoin eo mazime fuit fides.

3. Preteren, quidguid est imperfectionis,
ecluditur o beatis. Sed in beatis est fides;
wam super ilud Roman. A ; Justitic Dei ré-

! Infra, a,4,¢.,et a,8,ad 2, et 2.9, ad 1,
et1.2,q.65,a.4,ad3;et3,d. 13, q. 1, a.
92, q.1,ad 1, et d. 36, art. 2, ad 3; et Verit.,
q. 29, a. 4, ad 15, et Ver., q. 4,a. 1, ad 14,

2 Ar. preeceden.
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velatur in eo ex fide in fidem, dicit Glos. ¢ - De
7ide verborum et $pei, in fidem rerum et speciei.
Ergo videtur quod etiom in Christo fuerit fi-
des, cum nikil imperfectionis importet,

Sed conira est quod dicitur Hebr. 14, quod
fides est argumentum non apparentivm; sed
Christo nihil fuit now apparens, secundum illud
guod dizit ek Pelrus, Joan. vlt. : Tu omnig
nosti. Ergo in Christo non fuit fides.

LRespondeo dicendum, quod, sicut in secunds
parte dictum est*, objectum fidei est ves diving
non visa. Habitus autem virtutis, sicut et qui-
didet alius, recipit speciem ab objecto. Ef ideo,
ewcluso guodres diving sit non visa, excluditur
watio fidei; Christus autem & primo instanti
e conceptionis pleme vidit Dewm per eossen-
tiam, ut infra dicetur . Unde in eo fides esse
non potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod fides est
mobilior virtus virtutibus moralibus, quia est
cirea nobiliorem materiam, sed tamen importad
Quemdam defectum in comparatione ad illam
(materiam, qui defectus in Chrisio non fuit. Bt
(ideo mon potuit in eo esse fides, licet fuerint in
e0 virtutes morales, que in sui ratione hujus-
imodi defectum non important per comparatio-
nem ad suas materias.

Ad secundwm dicendum, guod meritum fidei
consistit in hoe, quod homo ex obedientia Dei
assentitur illis, que non videt ; secundum il-
lud Rom. A : Ad obediendum fidei in omnibus
gentibus pro nomine ejus. Obedientiam autem
ad Deum plenissime habuit Christus, secundum
dlud Phil. 2: Factus est obediens usque ad
mortem. Et sic nikil ad meritum pertinens do-
cuit, quod ipse excellentius non impleret.

Ad tertium dicendum, gquod sicut Glossa
ihidem dicit *, fides proprie est, qua creduniur
que non videntur. Sed fides que est rerum
visarum, improprie dicitur, et secundwm quam-
dam similitudinem , quantum ad certitudinem
aut firmitatem adhesionis.

COMMENTARIUS,

4. Negat D. Thomas in Christo fuisse fidem,
quia fuit semper beatus, qu® est communis
senientia Scholasticorum, in 3, dist. 26, cum
Aug., 14 de Trinit., cap. 2, qui generatim de

t Glos. ordinar., ib.

Y 2 g1 a4

8 (. 34, art. 4.

* Aug., in lib. 2 Quast, Evang., q. 39,in
prin., fom. 4.

omnibus heat_is loquuntur ; unde quoad hoe
eadem est xjatlw de G_hristo et de aliis, et ideo
de hac re nihil amplius in hae materia dicam;
soh.lm adverto sermonem esse de fide Theo-
logica , prout dicit credulitatem intellecms,‘
nam fides moralis, gue fidelitatem significat,
seu constantiam et veritatem in promissis sep-
vandis, in Christo fuit perfectissima ; de hac
enim loquitur Isai. , cap. 11, cum de Christo
dicit : Erit fides cinctorium renum ejus ;
&xideizy enim vocat, non =fo=w, ut Cyrillus et
Hieronymus exponunt. Alia expositio est, ut
ibi abstractum pro concreto positom infe’lﬁ-f
gatur, id est, fides, pro fidelibus, qui dicuntur
futuri indumentum Christi. Quod his verbis
significavit ibi Hieronymus : i pro veritate
fides legitur, dicendum guod cingulum Domini,)
quo cinclus est et Jeremias , fides credentium
si¢. Alludit ad locum Jerem. 13, ubi dicif)
Dominus : Sicut edheret lumbare ad lumbas
viri, sic agglutingvi miki omuem domum Is-
rgel. Quod late declaratur nomine Hierp-
nym. super id Psal. 132: Quod descendit in
oram vestimenti ejus ; August. et Remig., in.
id Psal. 44 : Myrrha, et gutts, et casia o ves-
timentis tuis. An vero potuerit in intellectn
Christi esse effectus fidei humane, infra, . 9,
dicetur. Quomodo vero in illo fuerit fides
quee est gratia gratis data, statim disp. 21,

2. Ad fidem requiritur actus et habitus vo-
luntatis, et intellectus. — Cirea solutionem ad
secundum (aliis omissis), advertendum est ex
2.2, q. 4, art. 2, ad fidem duos actus con-
currere, alterum voluntatis, alterum intellee-
tus, et ufrumque supernaturalem et infusum,
ut in Coneilio Arausican. II, definitum est, ex.
quo colligere solent, duos habifus ad creden-
dum esse necessarios : unum in voluntate,
alium in intellectu, nam ad eliciendum om~
nem actum supernaturalem et infusum, modo
perfecto et connaturali, est necessarius habi-
tus proportionatus et infusus ; sicut ergo in
intellectu necessarius est habitus, qui sit
principium eliciens assensum fidei, ita in vo-
luntate est necessarius habitus infusus, a quo
eliciatur voluntas illa supernaturalis, seu de-
bita affectio ad fidem, sive ille habitus sit
charitas, sive religio, ut quidam volunt, sive
sit specialis, et ab omni alia wirtufe distine~
tus, ut ego existimo.

3. In Christo nunguam fuit assensus fidei.—
Habitus pie afectionis ad fidem in Christo
fuit.— Advertendum deinde est, in intellectn
Christi nunquam fnisse assensum fidei divine,
quia nunquam habuitrevelationem opscuram,
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