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sed semper visionem claram; ex quo fif, in
voluntate etiam non habuisse voluntatem il-
lam efficacem, que est per modam usus seu
executionis, qua intellectus movetur seu ap-
plicatur ad credendum; potuit tamen habere
ipsum affectum bene dispositum ad illammet
honestatem, que est in credendo, et ad obe-
diendum fidei, si oporteret, vel si Deus in tali
statu ipsum constitueret. Ex quo ulterius
probabiliter sequitur, quod, licet in Christo
non foerit habitus fidei , ille enim proprie et
simpliciter dictus est habitus ‘intellectus, ha-
bitus tamen, quo voluntas bene disponitur ad
obediendum fidei, in illo esse potuit, quia
hujusmodi habitus nullam imperfectionem
supponit, cam solum bene disponat, et pree-
paret affectum; potest enim aliquis, etiamsi
munquam opus aliquod executurus sit, habe-
;:re affectum bene dispositum ad honeste exer-
cendum illud opus, si oporteret, prezsertim
" guando ex natura sua subjectum est capax
talis actus, et solum rafione status, vel ex
‘defectu materiz illum non efficit. Exemplum
esse potest apud D. Thomam, 1 p., q. 95, art.
3, ubi hoc modo constitnit peenitentiam et
:misericordiam in Adamo in siatu innocentiz,
ut ejus affectus esset bene dispositus ad ho-
nestatem harum virtufum, quamvis non pos-
set in eo statu exequi actus illarum , ut ibi-
dem dicit. Simile est in virfute magnificentiz,
de qua bene Cajetanus, a. 2, loquitur, et in-
fra aliquid dicemus; actus enim exterior bu-
jus virtutis est effusio magnarum divitiaram,
et nibilominus potest aliquis habere hanc
virtutem, licet non possit habere illum actum
exteriorem, quia potest bene disponere inte-
riorem affectum circa honesiatem ef objectum
talis virtutis. Eodem autem modo assensus
fidei, qui est in intellectu, comparatur ad vo-
luntatem, permodum actus exterioris, et ideo
licet in intellectu desit materia talis actus,
potest tamen simplex affectus esse bene dis-
‘positus ad honestatem seu obedientiam quz
est in illo actu, et ideo potest in voluntate
esse habitus , qui hanc bonam dispositionem
conferat; et hoc sensu videtur recte intelligi,
‘quod D. Thomas in hae solutione dicit, licet
in Christo non fuerit fides, fuisse famen ex
parte voluntatissquidquid ad obedientiam vel
‘meritum fidei pertinet. Et eodem modo intel-
ligo quod infra dicit , articul. 9, ad 4, licet in
Christo non fuerit fides, fuisse tamen quid-
quid est perfectionis in fide.

ARTIC. IV.

ARTICULUS IV.

Utrum in Christo fuerit spes®,

1. Adquartum sic proceditur. Videtur quod
in Christo fuerit spes. Dicitur enim Psaln. 30,
ex persona Christi: In te, Domine, speravi;
sed virtus spei est, qua homo_sperat in Deuia.
Erqo virtus spei fuit in Christo.

9. Pralerea, spes est expectatio future bea-
titudinis, ut-in secunda parte habitum est*.
Sed Clristus aliquid expectabat ad beatitudi-
nem pertinens, videlicet gloriam corporis. Br-
go videtur quod in eo fuerit spes.

3. Preterea, unusquisque potest sperare il-
lud quod ad ejus perfectionem pertinet, $i sit
futurum. Sed aliquid erat futurum, quod ad
perfectionem Clristi pertinet, secundum illud
Ephes. & : Ad consummationem Sanctorumin
opus ministerii, i edificationgm COrporis
Christi. Ergo videtur quod Clristo compeieba
habere spent.

Sed contra est quod dicilur Rom. 8 : Quod
widet quis, quid sperat? Et sic patel, guod Si-
cut fides est de non visis, ita et spes. Sed Jides
qon fuit in Christo, sicut dictum esES; ergo
nec spes.

Respondeo dicendum, quod, sicut de ratione
fidei est, quod aliquis assentitt s que 1non
videt, ita de ratione spei est guod aliguis ez-
pectet id quod nonduin haber. Bt sicut fides,
in quanium est virlus theologica, non est de
quocumgue non viso, sed solum de Deo, ia
etiam spes, in quanivin est virtus theologica,
habet pro objecto ipsum Deum, cujus fruitionem
Fomo priucipaliter expectat per spei virtubem.

Sed ex consequenti, ile gui habet virtutem
spei, potest etiam in aliis divinum auzilivin
expectare: sicut el ille, qui habet virtutem fi-
dei, non solum credit Deo de rebus divinis, sed
etiam de quibuscumque aliis disinitus sivt re-
velatis. Christus auleim, @ Principio sue con-
ceptionis, plene habuit [ruitionem divinam (Ut
infra dicetur * ), et ideo virtutem spei non ha-
Fuit. Habuit tamen spem respectu aliquorum
que nondum erat adeptus, licet non habuerit

t Infr., art. 6, ad 4, et art. 9,ad 1. Et 1.2,
q. 65, art. 5, ad 3. Et 2. 2, q. 18, art. 9,ad 1.
Et 3, d. 26, q. 2, art. 3, g. 1, et d. 36, art. 2,
ad 3.

2. 2, q. 17, art. 5, ad 3,
Art. prae.
Q. 34, art. 4.
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.apropoftionatus potentiz, et iden oportet
illam per habitum elevari, ut perfecte et con-
naturali modo possit elicere talem actum.
Neque ad expediendam hanc difficultatem
sufficit illa melior dispositio per visionem et
froitionem, quam Cajetanus invenit, quia illi
aetus non sunt principium eliciens hune, de
@uo agimus; nos aniem querimus principium
eliciens et proxime elevans pofentiam, et
quod sit veluti facultas infrinseca ad illum
actum ; sicut per visionem beatam optime
disponitur beaius ad amandum Deum, nihilo-
minus tamen necessarius est habitus, a quo
hic amor elicitur, guia, licet visio bene dis-
ponat ex parie objecti, non tamen dat poten-
tiz propriam facnltatem ad illum actum; et
eadem ratione, quamvis per amorem Dei be-
ne disponatur beatus ad amorem proximi,
pihilominus requiritur babitus ad talem ac-
tum, et idem fere est de omnibus aliis actibus
virtutum, ad quos potest beatus dici aliquo
modo bene dispeni per visiongm et fruoitio-
nem. Propter hanc ergo rationem videtur
mihi dicendum, necessarium esse habitum
infusnm, ad quem proprie ialis actus perti-
neat.

5. Ut vero nreviter explicemus, quis ille sit,
advertendom est, ex 2. 2, eirca Deum, ut est
bonum nostrum nobis amabile amore concu-
piscenti® , quo amamus nostram supernatu-
ralem beatitudinem , plures actus versari
posse, scilicet, amoris, desideril, spei
lectationis seu gaudii, ex quibus aetibus an

quitur desiderium, si objecium si

i possessum, sequitur gandinm, et isti actus
omuessuntsapernaturales, respecta superna-
turalis beatitudinis, et theologici, cum Deum
ipsum attingant ; et ex illis licet spes et desi-
derium non maneant in beatitudine, amor ta-
men et gaudium manent, quia isti non requi-
runt imperfectionem , seu careniiam boni ;
unde fit manere etiam in patria aliquem ha-
bitum, a quo isti actus eliciantur, ut satis pro-
hat diseursus supra factus; ab illo ergo ha-
bitu, a quo eliciuntor hi actus, manat etiam
actus ille expectandi, vel desiderandi glori

corporis de qua agimus, sunt enim isti actus

orpus, ita habitus ille, quo amamus, et gan-

demus de beatitudine anims, tangnam de bo-
ao nostro, desid
poris.

6. Dubinm.—Quod si fandem gu#ras quis

sit ille habifus, a quo fam ille amor et gan:
dium, quam hac expectatio eliciuntur, res-
pondent aliqui esse charitatem. Sed non vere,
potest enim charitas sub propria ratione be-
nevolentiz Dei in ge ipso amare illa bona;
potest etiam imperare, vel referre omnem
alinm amorem ad Deum ; tamen elicere pro-
prium amorem concupiscentie, et alios actus
qui cum illo connexi sunt, non potest : diffe-
vunt enim isti amores essentialiter; habent
enim motiva, honestates et difficultates diver-
sarum rationum. Propter quod dixit etiam
hic D. Thomas, ad 3 {guod valde notandum
est), sperare aliis bona, seilicet, propter-illo-
rum benevolentiam , non pertinere ad virtu-
tem spei, sed ad aliam, qua non potest esse
nisi charitas. Ut ergo quod sentio tandem di-
cam , existimo omnes hos actus re ipsa ad
eumdem habitum pertinere, qui prout est in
via dicitur spes, denominatione sumpta ab ae-
tu difficiliori, et maxime arduo et necessario
viatori; idem vero habitus est habitualisamor
concupiscentize proprie beafitudinis ; licet
ergo ille habitus, ut connotat imperfectionem
spei, non maneat in beatis, tamen prout po-
test esse principium amandi, et consequenter
etiam fruendi propria beatitudine supernatu~
rali, manere potest. Et hoc modo intelligen-
dum est, virtutem spei non manere in beatis,
sen non fuisse in Christo, scilicet, quoad im-
perfectionem quam connotat, sicut art. 2 die-
tum est de continentia, et statim de aliis dice-
tar. Bt hoe etiam modo intelligi potest, quod

. Thomas infra, art. 9, ad 1, dicit, licet in
Christo non fuerit spes quoad defectum, fuis-
se tamen quidquid est perfeciionis in spe.
Idem in 3, dist. 13, q. 1, art. 2, quastiune. 4,
ad4; et ibi Bonavent., art. 1, . 3,adi.
€Clarius Alexander, 3 p-, . 12, mem. 3, ad 4,
dicit in Christo non fuisse spem in ratione
spei , quod infra exponens, ait fuisse in illo
quod est perfectionis in spe, scilicet, adhesio-
nem cum bono , sed non cum illa imperfec-
tione, que est expectatio boni quod non ha-
betur ; et hoc etiam tantum probat ratio, qua
hic concludit D. Thomas spem non fuisse in
Christo, quia spes respicit Deum, ut objecium
nondum habitum ; hoc enim est verum de pri-
mario actu spei, et de habitn, prout illum res-
picit; at vero ut elicit actum amoris, respicit
Deum ut summum bonum proprium , abstra-
hendo ab absentia, et ut sic potest manere in
patria, gaudinm etiam efficiendo , qui actus
etiam sunt principales et primarii respeciu
illins habitus secundum se.
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DISPUTAIO XIX.
In duas sectiones distributa.

DE VIRTUTIBUS MORALIBUS ANIME CHRISTI.

Duplex  genus virtutum moralium. — De
Theologicis virtutibus nihil superest dicen-
dum; etenim de charitate, quia cum gratia
omning conjuncta est, fractatum est, cum
de gratia disputaremus. De fide autem et
spe, preeter ea qua: dicta sunt inter expo-
nendos articulos Div. Thome , nihil dicen-
dum superest, quod ad hune loeum pertineat.
Reliquum ergo est, ut de virtutibus morali-
bus dicamus, quee duplices sunt, ut ex 1. 2
suppono: alie per se infuse, ali® vero suo
genere acquisite, que per accidens interdum
infundi possunt. De uiroque ergo virtutum
genere breviter disserendum est.

SECTIO L

Utrum omnes virtutes morales et supernaturales
fuerint infuse anime Christi, simul cum gratia.

1. Respondeo, omnes hujusmodi virmutes
ruisse anime Christi infusas a principio sz
creationis et conceptionis, sine imperfectioni-
bus tamen, quz vel peccatum supponunt,
vel statui beatitudinis repugnant. Prior pars
non est magis eerta, quam certum sit infundi
justis hujusmodi virtutes, quod tamen non
est certum, sed saub opininne; tamen, suppo-
sita illa sententia, quee sine dubio verior est,
nullus, qui bene de Christo sentiat, dubitare
potest in conclusione posita ; erroneum enim
esset dicere posse alios justos habere actus
virlutum moralium perfectiores, quam po-
tuerint esse in anima Cbristi; si ergo in aliis
possunt esse isti aclus supernaturales, et pro-
pter eos infunduntur habitus virtutum mora-
linm supernaturales, multo magis asserendum
est, hos habitus fuisse infusos anime Christi.
Et hinc etiam constat fuisse infusos a princi-
pio; quia hujusmodi virtutes simul cum gra-
tia infunduntur, etideo Gregorius, 2 Moral.,
¢. ultim., inter dona qua omnibus justis ab
Spiritn Sancto dantur,tam ponit virtutes mo-
rales, quam Theologales. Secunda pars con-
clusionis in genere sumpta evidens est, quia,
cum Christus a principio faerit beatus, et in-
capax fuerit peceati, certum est non potuisse
habere virtutes que requirunt, vel suppo-
nunt in subjecto hane imperfectionem, sicut
supra diximus de continentia ; illa enim dicil

virtuiem connotando imperfectionem repu-
gnantem beato, et simile est de peenitentia,
que simpliciter dicta supponit peccatum
vel saltem capacitatem peceati; et ideo fe-
re omnes Theologi, in quarto, dist. 14, ne-
gant habuisse Christum hanc virfutem, ut
videre est in D. Thoma, dist. 14, q.1, art. 3,
q. 2; Palud., q. 4; Soto, q. 2, ad finem;
Alens., 3 p., q. 12, memb. 2, et aliis.

2. Dubium.— Dubitari vero de hae virtute
potest, an habitus ille, qui in nobis est pe-
nitentia, nullo modo fuerit in Christo; an
vero habitus ipse sub alia ratione esse po-
tuerit, quamvis non fuerit sub ea imper-
fectione, quam nomen peenitentiz deno-
tat. Respondetur hoc pendere ex variis opi-
nionibus circa hane virtutem, quas hoe loco
tractare ex professo non possumus. Quidam
enim existimant peenitentiam esse singula-
rem habitum virtatis ab omnibus aliis dis-
tinctum, cujus unicus et adequatus actus est
satisfacere Deo pro injuria in ipsum commis-
sa ab ipso peenitente. Et juxta hanc senten-
tiam, omnino negandum est habuisse Chris-
tum falem habitum, quia habere non potuit
aliquem actum ad talem habitum pertinen-
tem. Aliorum vero sententia, et fortasse pro-
babilior est, habitum illum, qui in nobis est
peenitentia, licet ita denominetur ex habitu-
dine ad illum actum detestandi proprium
peccatum, tamen secundum se non limifari
adillum actum solum, sed posse habere alios,
qui non supponunt in operante aliquod pee-
catum, imo nec potentiam peccandi; ut est
simplex odium peccati propter vitandam di-
vinam injuriam, et propositum vitandi divi-
nam injuriam, non in satisfactionem preteri-
tee, sed per se propter turpitudinem ejus, seu
propter honestatem, quz estin contrario ob-

jecto. Item voluntas sen bonus affectus ad *

recompensationem divine offens@, a quocum-
que illata sit. Addunt etiam alii, hune habi-
tum peenitentie re ipsa non esse virtutem
distinctam ab omnibus aliis virtutibus mora-
libus; sed vel esse charitatem, vel justitiam,
vel certe religionem, quod ego cum Cajetano
valde probabile existimo.

3. Et hac sententia nunc supposita ut pro-
babiliori, consequenter dicendum est, sicut
in Christo fuit justitia, seu religio ejusdem
rationis cum virtute religionis, que infundi-
tur aliis hominibus justis, ifa in illo fuisse
eumdem habitum virtutis, qui in nobis est
peenitentia, quamvis in illo non habuer‘it ra-
tionem peenitentie, quia in illo non faff =
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