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hom. 1 in Dominicam primam post Epipha-
piam, circa fin., tom. 7; Hugo de S. Victor.,
1ib. de Incarnat. Verb., ¢. 6 ; Damase., lib. 3
de Fide, ¢. 22, ubi aliam refert expositionem,
seilicet, ut Christus dicatur crescere in oratia
in snis membris, qua, ut per se constai, lit-
teralem sensum non continet.

8. Oljectio.— Solutio.— Sed de priori du-
bitari potest, quia ita dicitur de Christo cre-

visse in gratiasicutin @tate; sed in ®tate non
solum ostendit augmentum, sed vere com-
paravit illud ; ergo etin gratia ; unde et ibi-
dem dicitur crevisse coram Deo et hominibus.
Respondetur: ideo D. Thomas hic non solum
dixit crevisse., ostendendo gratiam suam, sed
crevisse in effectibus, faciendo excellentiora
opera ipsius grati, et hoc modo revera cres-
- gebat, quia re ipsa efficiebat opera grati® ex-
cellentiora, per que licetipse non fieret sanc-
tior aut justior, nec plus aliquid mereretur,
propter infinitam dignitatem persona suz, et
guia a principio habuit gratiam consumma-
tam, nihilominus illa opera de se erant suf-
ficientia ad augendam gratiam, quatenus no-
~vum meritum continebant.

ARTICULUS XIIL.

Qualiter gratia Christi habitualis se habeat
ad unionem t,

1. Ad tertium decimum sic proceditur. Vi-
detur quod gratia hobitualis in Clristo non
subsequatur unionem. Idem enim non sequitur
ad seipsum. Sed heec gratia habitualis videtur
eadem esse oum gratio unionis ; dicit enim Au-
gustinus in libris de Predestin. Sanctortin 3z
Ea grotic fit ab initio fidel sue homo qui-
cumque Christianus, qua, gratia komo ille ab
initio suo factus est Christus. Quorum duorum
primum pertingt ad gratiam hebitualem; se-
cundum ad gratiom wunionis. Ergo videlur
quod gratin habitvalis nom subsequatur unio-
nem.

9. Proteren, dispositio precedit perfectio-
nem tempore, vel saltem intellectu. Sed grotia
habitualis videtur esse sicui quedam dispositio
humane nature ad wnionem personalen. Ergo
videtur quod gratia habitualis won subsequaiur
unionem, sed magis precedot.

%3,4d.13,q. 3, art. 2, q. 3, et opusC. 2
¢. 254, et opuse, 60, c. 3, col. 2.
“ {, 15, ante med.

3. DPreteren, commune est prits proprio. Sed
grotin habitualis est communis Christo, et aliis
Gominibus; gratia autem wnionis est propria
Christo. Ergo prior est secundum intellectum
gratia habitualis, quam ipse unio. Non ergo
sequitur eam.

Sed contra est, quod dicitur Isai. §2: Hece
serous meus, suscipiam eum ; et postea sequi-
tur - Dedi Spiritum meum super eum ; quod
guidem pertinet ad donum gratie habitualis.
Unde relinquitur, quod susceptio naiure hiu-
aane in unitatem persone precedat gratiam
tabitualem in Christo

Respondzo dicendum, quodunio hmane no-
ture ad divinam personam (quam supro * di-
imus esse ipsam gratiam unionis) precedit
gration habitualem in Christo, 20% ordine
temporis, sed nature et intellectus.

Bt hoc triplici ratione : primo quidem se-
cundum ordinem principiorumutrivsque. Prii-
cipium enim wwionis est persond Filii assu-
aens humanam nofuram, que secundum hoc
dicitur wissa esse in mundum, quod hu-
manam naturam assumpsit. Principium au-
tem gratie hobitualis, que cum charitate do-
tur, est Spiritus Sanctus, qui secundwimn
hoc dicitur mitti, quod per charitatem men—
tom inhobitat. Missio autem Filit, secui~
dum ordinem nature, prior est missione Spi-
itus Sancti, sicut ordine nature Spiritus

Sanctus procedit a Filio,et @ sapicntio dilec-
ti0. Unde et unio personolis, secunduimn guain
intelligitur missio Filii, est prior, ordine no-
ture, habituali gratia, secundwm quam infel-
ligitur missio Spiritus Sancli. Secundo, acci-
gitur ratio hujus ordinis ez habitudine gratie
ad suam causam. Gratio enim cousotur ko=
mine ¢ presentio divinitatis, sicwt Lwmen i
aere ex preseutio Solis; unde dicitur Ezech.
43 - Gloria Dei Israel ingrediehutur per viai
orientalem, et terra splendebal @ wmajestaie
ejus. Presentia autem Dei in Christo intelli-
gitur secundwn unionem humane nature o8
divinam personam; unde grovio habitualis
Clisti indelligitur wt consequens hane wnio=
nem, sicut splendor solem.

Tertio, ratio hujus ordinis sumi potest eo

fine gratie ; ordinctur enim ad bene agen~'

dum. Actiones autem sunt suppositorunt et i~
dividuorum. Unde actio , €& per consequens
gratia ad ipsam ordinans , presupponit iy-
postasim operanten. Hypostasis autemnon pre-
supponitur in humana welurs e uniomnem, w

4 Q. 2, art. 10, et quest. 6, art. 6.

DISPUTAT. XXII. SECT. L
ex supra dictis patet *. Bt ideo gratio unionis
secundum intellectum preecedit gratiam habi-
tualem.

Ad primum ergo dicendum , quod Augusti-
nus 2ibi gratiom nominat gratuitam Deivolun—
tatem, grotis beneficia largientem. Bt propter
hoc eadem gratim dicit hominem quemcunque
fiert Christianum, qua gratio factus est homo
Lhristus , quia wtrumque gratuite Dei volun- SECTIO T
tate absque meritis factum est. .

_ Ad secundum dicendum, quod , sicut dispo-
Ssitio in via generationis precedit perfectionem
a.d quam disponit in his que successive per .
ciuntur, o naturaliter perfectionem sequitur,

o
quenti. Diximus enim in Christo fuisse omg;Z
habitus, et omnes operationes gratie , qu
ad _perfectionem pertinent ; dicemus {érctl i:j
fermg hane gratiam esse principium sanc!ifi-
candi alios, qua omnia ad extensiv;m ‘er—
fectionem pertinent. Nonnulla vero ah‘aphic
obiter attingemus.

Uirum gratia Christi sit infinita.

1. Prima opinio.—Secunda opinio.— Tertia
opinio. — Solet gralia distingui in rationem
tanat qualitatis, vel in esse gratie, juxta di
uam ali 4 W ae )] e
gm' o dg;;‘;ﬁf; c;n;ecu!us est ; st calor, tinctionem tres esse possunt opiniores. Pri-
qui fuit di ad formam tguis , est ejfec- ma, ut h ati i :

, e J 3 @c gratia sub utraque ratione sit in-
Zus profluens a forma ignis jom preezistentis. finita. Hane tenet Maj in 3
Humana autem natura i g ] s o
{ V e nabure in Christo unite ec* ubi Almain. eam probabilem reputat Funda)
persone Verbi a principio, absque successione i i : :
_ Ly ie 81 . mentum ejus est, quia non implicat -
Unde gratia habitualis non intelligitur uf dictionem fieri r, tiam i s Co'nh"a
precedens unionem, sed ut / ; . e
cw, / _,d Saonn, U consequens eam, si-  tensive infinitam ; ergo data est Christo. An-
tgw C;f?, pﬁ?p?gtas noturalis. Undeet Au~ tecedens supponitur ex materia deinfinito;
gustinus dicit in Bnchiridio 3, quod gratia 1 ’
Lod est nunc solum ita declaratur, quia D
55 % g / eus potest
quodummodo Christo homini naturalis. gratiam in infinitum iﬂtens;ofem f P :

Ad tertium dicendum, quod commus £ i i ot

g 20T ‘m, quon commune est tota latitudo grati® , quam Deus comprehen-
g; ed, .?p‘_l‘paw, st ’@_:tm'mgace §it wnius gemeris. dit ut possibilem, complectitur infinitos gra-
sed in his gue sunt diversorum gemerum, #ikil dus gratie ; nam si essent finiti, ad illos pos
vrokibet proprivm esse privs communi. Gratie set terminari angmentum '[r . ero 5
autem unionis non est in gemere grati i~ mita i o i
S esv i gemere gratie habi- nita illa gratia possibilis est; ergo non repu-

LO.LLS ; Sed. est SupTa omne genus, si /] 1i
e Pmorwse pra omne genus, sicut et ipsa  gnat quod illam Deus conferat creaturs. Pri-

A “ 0T 1
! bl o 5 ma vero consequentia probatur, quia Christe

Lp;w?;e'?zoc proprium nikil prokibet esseprins debetur gratia habitualis perfectissima pro-

Z:gﬁfmma, quia non se habet per addilionem ad pter unionem, et non debetur in aliquo gradu
MG ed 1 7 PG A7 0T P = 3 3 3 by
e-yf's mf;; ci potius est priuncipium et origo finito; quia, cum gratia unionis sit infinita, et

CJUS, quod est comimune., altioris ordinis, excedit quemeunque gradum
fEmtum habitualis gratie ; et ideo ex parteil-
lius non potest signari terminus in gratia ha-
bituali; ergo, si hee gratia infinita possibilis
est, nulla ratione negari potest datam esse
Christo. Secunda opinio omnino contraria,
est gratiam Christi esse-omnino finitam, fam
in qualitate ipsa, quam in esse gratizz, Hane
DE PERFECTIONE HABITUALIS GRATIE CHRISTI, tement Scot. et Durand., in 3, d. 13, q. 1; et

2 ‘ Albert. , artic. 7. Fundamentum esse potest,

icnon estsermo de p-erfech_one essentiali, quia in gratia non distinguuniur esse qualifa-

ieu s]?eleﬁca, @e hac enim s‘atas in superiori- tis et esse grati® , quia illa qualitas ex sua
us ‘dmmus, dlfeput. {8.; agitur ergo in pre- specifica et essentiali ratione est gratia. Nee
senti de perfectione accxdgnmh,_et preesertim  fingi ibi potest aliquod esse gratie, nisi quod
de ea que est per mod.um miensugnls_. nam de illa qualitas confert subjecto in quo inest;
extensione hu;qs grati® multa etiam tractata ergo, si qualitas illa finita est, etiam ipsum
sunt, et ala dicenda sunt in queastione se- esse, quod ipsa habet, vel subjecto confert,
finitum esse necesse est. Et confirmatur, nam
: rt. illa qualitas existens in anima Christi , tam
: Loco cit, in argum: in esse qualitatis quam in esse gratie, potest
C. 40, tom. 3. esse perfectior ; potest enim intendi in gradi-

XVIL 40

; Littera D. Thomz clara est, res vero ipsa
{am est in superioribus explicata.

DISPUTATIO XXII,

In duas sectiones distributa.
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626 QUZST, VII.

bus ipsius qualifatis ; si autem intenderetar,
necessario redderet pulchriorem ipsam &ni-
mam, et proportionatam, et acceptam ad ma-
jorem gloriam; ergo faceret animam magis
gratam; ergo augeretur ipsa in esse gratiz, si-
cut in esse qualifatis ; est ergo utraque ratio-
ne finita. Tertia sententia est, gratiam illam
in entifate, et gradibus intensionis esse fini-
tam, tamen in ratione gratiz esse aliquo mo-
do infinitam. Hee videtur esse opinio divi
Thome in his articulis, ut illum exposuimus,
et videtur esse communior sententia et vera;
oportet famen eam convenienter exponere,
prasertim quoad posteriorem partem.

2. Prima conclusio. — Dico ergo primo:
gratia habitualis in Christo est finita in en-
titate sua, ef intensione quam in subjecto ha-
bet; ita D. Thom. et tota ejus schola; Palud.,
in3,d.13,q.1, art. 2, et art. 4, conel, 2:
Bonav. et Richard., art. 1, q. 2; Alma., q. 1;
Gabr., g. 1, art. 2; Capr., g. 1, art. 1, con-
clus. 2, el art. 3, in princ. ; Marsil. in 3, q.
10; Ocham, q.7 ; Scot., Durand., et Albert.,
locis citatis. Duobus autem modis potest hae
assertio fundari. Prior erit, si non suppona-
mus esse impossibilem qualitatem gratiz in-
finite intensam. Sic enim aliqui contendunt,
etiam si gratia infinite intensa in esse quali-
tatis possibilis sit, nihilominus datam non es-
se Christo ut homini, quia nec fuit necessa-
ria ad finem redemptionis, nec per se fuit
debita ratione unionis. Primum per se notum
est, quia infinitas meritorum, et =quitas
ac rigor justz (satisfactionis ejus non est
sumendus ex infinita qualitate gratie ;
imo (ut ex dictis supra, quastione prima,
art. 2, constat) nec sola illa infinitas fuisset
sufficiens ad totum illum valorem moralem,
gui fuit in operibus Christi ; nec ad illum fuit
necessaria, quia satis fuit infinitas persona, et
dignitas, quam gratia ipsa creata in esse gra-
ti, et omnes Christi operationes in esse
meriti et satisfactionis inde parliciparunt. Se-
cundum probatur, quia, utD. Thom. hic ait,
artic. 12, mensura dispositionis seu forma
sumenda est ex fine; et mensura proprietatis,
ex principio a quo manat ; sed unio, propter
quam datur gratia habitualis, vel ut disposi-
tio ad illam, vel ut proprietas debita ratione
illius, heee, inquam, unio est simpliciter fini-
ta physice seu in genere entis; ergo illi tan-
tum respondet gratia finita in genere quali-
tatis, quia Deus, qui omnia in pondere et
mensura constituit, optimo ordine ac propor-
tione omnia perficit, et non confert infinitam

ARTIC. XIII

aliquid sine necessitate aut ratione sufficien-
te. Minor probatur, quia illa unio est mo-
dus quidam realis creatus, atque adeo ‘sim-
pliciter finitus in essentia ; nam, licet secun-
dum quid, seu negative sit infinitus,in quan-
tom nulla potest esse perfeclior unio, licet in
infinitum multiplicentur, absolute tamen fini-
tum quid est essentialiter, ut per se constat;
intensive autem non est infinita, quia est in-
divisibilis, et non recipit magis et minus.

3. Sed hic dicendi modus mihi probari non
potest; fateor equidem non colligi evidenti
consequentia, si gratia habitualis potest esse
actu infinita intensive, datam esse anim=
Christi, quia sine dubio potuit Deusillam non
conferre, ut de tota ipsa gratia supra dictum
est; censeo tamen tanta probabilitate colligi,
quanta colligimus ex vi unionis Christo fuisse
debitam perfectissimam gratiam, et gloriam
a principio conceptionis, et alia similia dona,
Hoc autem non colligimus ex aliquo fine ex-
irinseco, ut redemptionis, vel alio simili ; nam
ad hunc finem non eraf necessaria infinita

gratia, ut argumentum factum probat, et de

facto omnes fatemur. Neque hoe quidquam
ad presens refert, nam multas perfectiones
habuit Christus, que per se necessariz non
erant ad finem redemptionis, ut gloriam a
principio conceptionis su®, scientidm info-
sam, et similes, quas habuisse dicimus prop-
ter se, et propter earum perfectionem, fan-
quam proprietates decentes talem personam.
Ad hune ergo modum dicimus habiturum
fuisse infinitam gratiam habitualem , et
infinitum lumen glori, ef infinitam visio-
nem et dilectionem Dei, si hee essent pos-
sibilia. Probatur primo ratione supra insi-
nvata, quia nuollus gradus finite perfee-
tionis potest in his proprietatibus assigna-
ri, ita conveniens et decens dignitatem
persone Christi, quin major perfectio in
eadem proprictate sit efiam decens et pro-
portionata tante dignitati; ergo si possibilis
esset infinita perfectio, illa sola esset que ha-
beret proportionem veluti ad®quatam, ma-
ximeque connaturalem cum tali dignitate.

4. Dices : hoc argumento probaretur de
facto nullam gratiam finitam potoisse con-
ferri Christo; sed ad hoc responsum est non
esse simile; nune enim verum est nullam gra-
tiam finitam ex se esse plene adequatam di-
gnitati Christi ; tamen, quia nulla dari potuit
summa possibilis absolute, necessarium fui
ex ordine sapienti® divine in certo aliquo
gradu constitui, in quo solo esset possibilis

DISPUTAT. XXII. SECT. I. 627

secundum legem Dei ordinariam, et haberet
convenientem proportionem cum tali myste-
rio, consideratis aliis rationibus divins pro-
videntiee. Quod necesse est fateantur omnes,
qui dicunt gratiam Christi non fuisse simpli-
citer summam, sed ex se potuisse augeriin in-
finitum secundum potentiam Dei absolutam ;
quia ex sola natura physica, ut sic dicam,
non potest assignari aliquis gradus gratiz ha-
bitualis finit®, qui sit connaturalis et debitus
Christo ratione sue dignitatis, et quod in ma-
jori gradu esset excedens et superans digni-
fatem talis person. Est enim hoe per se in-
credibile,, et statim amplius impugnabitur.
Unde confirmatur ratio facta; nam si gratia
esset possibilis in summo gradu finito , ita ut
fieri posset tam intensa gratia , ut intensior
esse non posset, etiam de potentia Dei abso-
luta, omnes fatentur talem gratiam debitam
esse Christo, et inillo reperiri, sive fingatur
esse majoris intensionis quam sit ea gratia,
guam nunc habet Christus, sive non;id enim
censefur impertinens; sed uf sit illi subjecto
debita, satis est quod sit summa ; ergo, etiamsi
esset infinita , esset debita eodem proportio-
nis et connaturalitatis debito, quia esset sum-
ma. Et ratio est, quia gratia est in Christo, ut
in subjecto proprio et connaturali, vel etiam
ut in subjecto superexcedente; qualitas autem
pelit ut sit in summo gradu, saltem in pro-
prio et eonnaturali subjecto, et a fortiori in
subjecto excedente, quod majori ratione vir-
tute continet omnem perfectionem et inten-
sionem talis proprietatis.

5. Atque hinc ulterius formari potest ratio
a priori : nam radix hujus gratiz in Christo
est infinita; ergo ex se postulat infinitam gra-
tiam, siilla est possibilis; ergo ex vi debiti
ef connaturalitatis, tota illa danda foit, et
data censenda est, si possibilis existimatur.
Nec ratio facta , quod unio est finita, quid-
quam valet. Primo quidem, quia, si est ser-
mo de finito in essentia, etiam gratia infinita
intensive, esset finita in essentia, et ita ex hae
parte non est improportio; si vero est sermo

_ de finito in intensione, unio , nec finita, nee

infinita dici potest, quia in ea ratione quan-
titatem non habet, sed indivisibilis est ; forma

autem indivisibilis potest ratione suz essen--

tiz esse tam perfecta, ut petat qualitatem in-
finite inlensam, si hec possibilis est, utpote
si sit forma superioris ordinis, ut est illa unio,
‘et quodammodo sine proportione ulla exce-
dens proprietatem et qualitatem inferioris or-
dinis. Secundo, et maxime, quia hc gratia

et perfectio etiam non debetur Christo, ra-
tione unionis precise sumpte , nt quid crea-
tum est, sed ut includit terminum inereatum
intrinsece eomponentem hune hominem Chri-

stum ; itaque debetur tanta gratia huic homini.

Christo, ratione sug di gnifatis personalis, qua
simpliciter infinita est. Hoe autem probatur,
(uia gratia non est proprie debita humanitati,
sed huic homini ; ergo debetur ratione digni-
tatis, et perfectionis hujus hominis; ergo non
solum ratione modi unionis , qui magis est
proprietas seu perfectio humanitatis ut sie,
quam hujus hominis ut sic, sed maxime de-
betur ratione dignitatis personalis hujus ho-
minis.. Confirmatur primo, nam huic homini
debetur he gratia, quatenus est Filius Dei
naturalis; non est autem Filius Dei naturalis
humanitas, sed hie homo, nec est Filius natu-
ralis ratione unionis preecise sumptz, ut mo-
dus creatus est, sed ratione personz increa-
e, que hune hominem componit, et reddit
dignum omni supernaturali perfectione; er-
go, eic. Confirmatur secundo, quia visio hea-
tifica non debetur naturz, si proprie logua-
mur, quia actiones sunt suppositorum; debe-
tur ergo person®; ergo debetur ratione di-
gnitatis personalis; ergo debetur in perfee-
tione et intensione proportionata dignitati
person; sed heec est simpliciter infinita ; er-
80, si visio infinita possibilis est, tota illa de-
betur fali personz; ergo et lumen gloria in-
finitum, et consequenter eratia infinita.

6. Sed dicunt, gratiam Christi non esse com-
mensurandam personalitati, sed unioni, guia
gratia datur ut perfectio nature, et ut elevans
naturam ad novum ordinem et genus opera-
tionum ; principium antem operandi est na-
tura, non personalitasista. Sed hoc non recie
dicitur, alias eodem modo dici posset, gra-
tiam habitualem non deberi ratione hyposta-
tice unionis, quia illa unio, prout est modus
creatus in humana natura, non ordinater
proxime et per se ad operationem, sed ad
componendam personam, et ad subsistendums:
tamen hinc consequenter fit, ut illi persons
sic compositee debeantur operationes, nom
tantum consentane® nature unite secundum
se considerate, sed etiam dign tali persona
sic composita, et natura sic deificata per
unionem ad personam increatam; hujusmodi
autem sunt operationes ordinis divini, ef con-
sequenter principia earum, atque adeo habi-
fualis gratia, que est veluti radix omnium
principiorum seu habituum, ef actuum. Des
nique, licet personalitas non sit principiun
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628 QUZST. VI
formale operandi, tamen constituit ipsum
principium per se operans, unde etiam pos-
tulat naturam aptam ad operandum sibi pro-
portionatam, unde personalitas divina pos-
tulat per se et intrinsece naturam divinam;
quod si unienda est extrinsece natur®, pos-
tulat illam deificatam formaliter et in esse
naturz; et hoc est debitum isti personalitati.
Etrevera hic est modus loguendi Sanctorum,
ut patet ex omnibus adductis, et signatim ex
Damasc., 3 de Fide orthod., quem D. Thom.
. tota hac questione imitatur, ut patet ex
hoc artic. 1, et art. 11, 12, 13, ubi ex digni-
tate Verbi divini et proprietatibus ejus, colli-
git gratiam habitualem in Christo, et perfec-
tionem ejus. Quod si aliquando tribuitur
unioni, ut revera tribui potest, non est ut
principali forme ae radici, sed ut nexui, sen
conditioni que secum necessario adducit Ver-
bum, et illud intrinsece unit nature, et in eo
consistit summa excellentia illius doni, ra-
tione cujus cztera debentur. Igitur gratia
hahifualis non {antum ratione illius unionis,
sed maxime ratione Verbi uniti confertur hu-
manitati Christi, sicut esse impeccabilem, et
similes proprietates ratione Verbi unili pre-
cipue conferuntur ; ergo grati® intensio, si
fieri posset, commensuranda esset Verho uni-
to; unde, si possibilis esset infinita, tam con-
naturalis illi esset, sicut est ipsa gratia abso-
Iute dicta; illa ergo supposita sententia, non
video cur negandum sit, esse in Christo infi-
nitam gratiam intensive in esse qualitatis,
esseque in eo actum amoris Dei infinite in-
tensum , et visionem Dei, qua videat infinite
Deum, tam intensive, quam extensive, nam,
si h#c non repugnant, optime quadrant, et
maximam proportionem habent cum illius
anima dignitate. Imo simpliciter videtur per-
iinere ad perfectionem operum Dei, ut sese
alicui creature illo perfecto modo possibili
manifestet ; et quod simili modo summo omni
ratione creata, ab aliqua creatura ametur ;
ergo maxime hoc decebat fieri in illa anima
seu natura, qua deificata est per unionem, et
quodammodo propria Dei effecta. Ad hee, si
Christus suis meritis assequeretur gratiam et
gloriam, prout posset, infinita gratia et gloria
Intensive , si est possibilis, illis responderet,
quia ex vi unionis ejus merita habent valo-
rem condignum, et super excedentem ad to-
tum illad pondus gratiz et glorie, nec esset
ulla ratio cur ex divina ordinatione, ad limi-
tatum aliquod preemium essent illa merita
referenda ; sed totum id quod posset secun-

ARTIC. XIIL
dum legem ordinariam esse debitum ex me-
rito, est debitum et connaturale ex vi unio-
nis ; ergo. Alio ergo modo fundanda est con-
clusio posita, scilicet, quia gratia fieri non
potest actu infinita secundum intensionem
realem ac physicam, seu gradualem. Hoc au-
tem probari potest primo ex propria ratione
ipsius grati®, qua est facere gratum auf sanc-
tum ; creatura autem nungquam potest ita esse
grata et sancta, quin per opera fieri possit
gratior et sanctior; ergo signum est non esse
capacem infinite gratie. Sed ad hoc facile
responderi potest negando assumptionem
anima enim Christi per gratiam estita grata,
ut gratior esse non possit; idem ergo diei
posset in suo.genere de anima infinite grata
per graliam actu infinitam. Nec refert quod
talis anima posset opera sanctitatis multipli-
care, quia per ea non fieret sanctior, ut etiam
patet in anima Christi, et suo modo in bea-
tis, qui non finnt sanctiores, etiamsi varia
opera virtutis operentur; sicut enim illi ra-
tione status non sunt capaces augmenti, ita
si quis haberet gratiam actu infinitam, es-
set etiam augmenti incapax ratione infinite
perfectionis talis form. Aliter D. Thom. hoe
probat ex subjecti incapacitate, quia anima,
cum sit creatura, non est capas infinite per-
fectionis; que ratio et per se difficilis est, et
supponit rationes alias, propter quas repu-
gnat creatur infinita perfectio intensiva, ut
supra, exponendo D. Thom., diximus. Unde
qui dicunt gratiam secundum se et sepa-
ratam posse esse infinitam, non vero inhe-
rentem in subjecto, ut sumi potest ex Ca-
preolo, in 1, d. 33, art. 2, concl. 2; hi, in-
quam , non recte loquuntur , ut docent Gre-
gor., in 4, d. 17, q. 6, concl. 3, in fine; et
Gabr. ibi, q. 8, concl. 3 ef 4, etin 3, d. 13;
tum quia fieri non potest ut accidens separa-
tum sit capax majoris intensionis quam inhz-
rens, cum essentialiter dicat ordinem ad sub-
jectum secundum omues gradus suos; si ergo
est infinite intensum secundum se, totum est
aptum inharere subjecto; tum etiam quia si
gratia actu infinita est possibilis, cam gradus
ejus inter se formaliter non repugnent, neque
in eodem subjecto simul esse repugnabunt. Et
propterea dixi, difficile esse ex incapacitate
subjecti ostendere talem gratiam infinilam es-
se impossibilem , quia anima de se capax est
cujuscumque gradusgratie, et omninm simul,
si aliunde non repugnat infinitos gradus gra-
ti® simul produci, unde incapacitas anime
ad gratiam actu infinitam videtur supponere
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talem formam actu infinitam de se eseo im-
possibilem.Quocirca nuilam invenio propriam
rationem qua hoe ostendam, sed generalibus
rationibus utendum censeo, per quas ostendi
solet, repugnare creaturam esse acty infini-
tam, tam in essentia, quam in guantitate vel
intensione , qu# potissimum sumj solent ex
incommodis, et repugnantibus rebus quz po-
sito infinito sequi videntur ; tum etiam ex ipsa
ratione infiniti , quod cum sit quid confusum
et indeterminatum, non videtur posse cadere
sub certam et determinatam intentionem
agentis, ut D. Thom., 1 p., q. 7, argumen-
iatur,
7. Et specialiter de infinitateintensiva qua-
litatis declarari potest, quia vel intensio fit
per aggregationem plurium graduum simi-
lium in eodem subjecto, vel per radicatio-
hem et proprinm ac per se augmentum ejus-
dem qualitatis. Prior modus est falsus, ut ex
philosophia suppono; et praterea ex eo se-
quitur, si potest Deus congregare infinitos
gradus gratie in eodem subjecto, eadem ra-
?ione posse inille ponere omnes possibiles,
1ta ut neque in illo, neque in alio subjecto
possit alius gradus gratise fieri, quia nulla
major ratio repugnantiz in hoc posteriori mo-
do infinitatis,quem adequatum vocant, repe-
ritur, quam in priori,quem vocant inadzqua-
tum. At consequens est absurdissimum; quis
enim intelligat Dei potentiam ita exhaustam,
ut amplius non possit producere, vel simplici-
ter, vel in aliquo ordine ? aut quis admittat
fieri posse ut propter multiplicationem gra-
tie in uno subjecto, non possit Deus alia sub-
jecta gratificare ? hic ergo modus infinite in-
‘tensionis impossibilis est. At, si veriori modo
intelligamus intensionem per radicationem
et augmentum per se ejusdem qualitatis,
tunc concipi non potest qualitas intensa sine
principio et fine, id est, sine primo et nltimo
gradu. De primo ita declaro, quia augmen-
tam per se in intensione qualitatis consistit
in hoc, quod unus gradus per se supponit
alium, et quoad hoc habent aliquam diversi-
tatem. Unde fit, necessarium esse ut sit ali-
‘quis gradus immediate respiciens subjectum,
guia unus non respicit subjectum, nisi me-
diante illo quem perse supponit; ergo ne-
€cesse est ut aliquis sit quasi immediatus, et
ille erit primus, quia alias non posset illa
qualitas afficere subjectum, nisi per aliquid
sui immediate respiceret illud, et quasi inci-
peret fundari inillo; ex illa ergo parte ne-
Cesse est dari extremum et terminum in qua-
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libet qualitate intensa. Quod in hune modum
potest confirmari et declarari, quia Deus pos-
set. gratiam sen charitatem, que fingitur in-
.ﬁmtf‘z intensa, minuere infinite, sicut auxit
infinite, et illam relinquere in unicq tantum
gradu, qui proxime respicit subjectum, et
est quasi fundamentom caterorum ; ergo ex
ea parte ille est primus, et terminys illius
qualitatis. De alio vero extremo > quod etiam
in illo necesse sit dari ultimum terminum,
probari imprimis potest illa ratione, quod
in per se ordinatis non potest intelligi pro-
cessus in infinitum. Deinde,quia Dens posset
unum gradum auferre ab illa qualitate, qui
necessario deberet esse ultimus, quia inter-
medius non posset auferri, quin anferrentur
omnesin eo fandati, propter essentialem sub-
ordinationem, quam supponimus. Similiter
posset Deus unum gradum addere jljj quali-
tati; ille ergo superadderetur ultimo gradui
praexistenti.

8. Objectio. — Solutio. — Potest etiam ad-
jungi ratio theologica a posteriori , quia si
gratia Christi esset actn infinita, etiam lumen
gloriee et visio beata essent actu infinita ; un-
de fieret consequens, animam Chrisii videre
Deum, quantum visibilis est ex parte objecti,
videndo in illo quidquid ab eo fieri potest.
Consequens autem esse falsum ostendemus
infra, q. 10. Sequela vero Patet, quia gratiz
respondet gloria.

9. Dicet fortasse aliquis, magis repugnare
actoalem visionem esse infinitam quam habi-
tum gratiz, vel ipsum lumen gloriz, quia ad
visionem requiritur conatus activus potentize,
potentia autem finita non potest infinitum co-
natum adhibere ; at vero in suscipienda gra-
tia, vel lumine glorie, passive tantum cone
currit anima; et ideo non videtur similis ra-
tio. Sed hoc non recte dicitur, quia si habitui
gratizz vel lumini gloria non repugnat inten-
sio actu infinita, neque etiam repugnabhit ac-
tui videndi, quantum est ex parie illius : ne-
que ergo repugnabit potentiam humanam
elevari ad eliciendum illam per habitum sen
principium infinitum, et auxilium proportio-
natum, quia intellectus non coneurrit ad illam
visionem, juxta mensuram naturalis perfec-
tionis, sed juxta mensuram ausilii, et for-
mé per quam elevatar, et ideo verius et pro-
prius dicitur non concuarrere per polentiam et
efficacitatem naturalem ut sic, sed uf habet
in se potentiam obedientialem, quz de se ex-
tenditur ad omne id quod contradictionem
non implicat.




