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it ' QUAST. VII, ARTIC. XIIL.

10. Secunda objectio.— Solutio, — Dici se-

cundo potest, fieri posse’ uf lumen et visio
anim@ Christi sint infinita , et nihilominus
non videal Deom quantum visibilis est, ne-
que omnia que in eo videri possunt ; quia po-
test cognitio circa eamdem omnino rem esse
magis vel minus intensa, per majorem vel
minorem conatum potenti , efiamsi ex par-
fe objecti nihil amplius per unam visionem,
quam per aliam videatur, sicut in amoris ac-
tibus evidenter apparet. Respondeiur : quid-
quid de hoc sit, de quo nunc disputare no-
lo, tamen si gratia potest esse infinita sim-
pliciter, et falis fuit gratia Christi, etiam erit
possibile lumen glori® simpliciter infinitum
in omni intensione sibi possibili, id est, ut
attingere potest totum Deum, et omnia que
in ipso et peripsum videri possunt ; quia non
magis repugnabit dari hujusmodi lumen infi-
pitum, quam gratiam simpliciter infinitam ;
$mo tali gratiz proportionaliterrespondet tale
Jumen; ex tali autem lumine sequitur visio
infinita, non solum secundum quid per cona-
tum potentiz circa aliquod particulare objec-
tum, sed simplicifer cirea fotum objectum
primarium illius visionis, quod est Deus ipse,
el circa omnia quee in illo «continentur, et in
illo videri possunt ; hujusmodi autem visio-
nem exisiimo esse impossibilem sine com-
prehensione Dei , quam repugnat facere in-
tellectum creatum, ut infra latius, q. 10, di-
cetur,

41. Dico secundo : gratia Christi Domini,
secundum quamdam rationem et dignitatem
gratie dici potest infinifa : itaD. Thom. hic, et
q.29 de Veritat.,a. 3,et cateri auctores pre-
cedenti assertione citati; et Marsil. in 3, q.
10, art. 4, in 2 part. illius, post 1 conclus.; et
Altisiod., lib. 3 Sum.,tract. 1, c. 3, infine. Po-
test autem dupliciter explicari hac conclusio.
Primo, utilla gratia non dicatur simpliciter
infinita ulla ratione, sed solum secundum
juid, quia habet quidquid pertinet ad bonum
usum et operationem gratiz, et quia se ex-
tendit ad omnes effectus gratie ; cum enim
omnes hi effectus sint finiti intensive, non
potest ex hoc capite vocari hac gratia infini-
{a simpliciter, sed ad summum, secundum
quid. Secundo potest hac infinifas explicari
solum per quamdam acceptationem, vel re-
lationem extrinsecam, quatenus, scilicet, haee
gratia habitualis in Christo ad ipsam unionem
ordinatur, ut D, Thom. dieit, art. 12, ad 2.

12. Sed in hoc considerandum est, ex sola
acceptatione extrinseca ut sic non conferri

grati® propriam aliquam dignitatem '_phy_si-
cam vel moralem, ratione cujus possit dici
infinita; tamen, si hec acceptatio vel ordina-
tio non consideretur ut mere extrinseca, sed
quatenus per eam fit ut illa gratia conjuncta
sit aliquo modo divina persone, dici potest
ex hac conjunctione habere hanc gratiam
quemdam infinitum valorem et dignitatem,
non quia illi addatur aliquid physicum, vel
reale distinctum ab ipsa, et a persona divina,
seu ab unione humanitatis ad ipsam; nihil
enim hujusmodi fingi aut excogitari potest;
sed quia secundum moralem stimationem
quamdam dignifatem et excellentiam habet
ex hac conjunctione, sicut humanitas ipsa
infinitam dignitatem habet ex unione, ut D.
Thom. loquitur, 4 p., g. 23, artic. 5, ad 4, et
sicut operationes Christi ex eadem radice sen
conjunctione habent infinitum valorem in
esse meriti, ut in superioribus dictum est;
illa enim unio ad Verbum quasi elevat et no-
bilitat quidquid illi conjungitur, juxta unius-
cujusque modum et capacitatem. Unde, quia
opus bonum est meritorium, dat illi infinitam
valorem in illo ordine; et quia opus penale
est satisfactorium, dat illi infinifatem in gene-
re satisfactionis; quia ergo gratia ex propria
ratione habet facere gratum et dilectum, ideo
per hanc unionem accipit quamdam dignita-
tem et valorem, ratione cujus censetur facere
infinite gratum, et hoc est habere quamdam
infinitatem in esse gratie in ordine ad unio-
nem. Quod recte per effectus declaratur, nam
hine habet quod sit proximum principinm in-
finiti meriti; quamvis enim gratia unionis sit
principalis radix hujus quantitalis in merito,
gratia tamen habitualis est"reiutl prosimum
principium ejus. Ef hinc etiam habet ut pos-
sit influere in infinitos homines : nam ad
omnes potest extendi fructus ejus, etiamsi in
infinitum multiplicarentur.
13.Dices: implicat contradictionem creatu-
ram esse infinite gratam Deo, alias essef tam
grata, sicut divinitas; ergo multo minus ipsa
oratia potest esse infinita in ratione gratie.
Respondetur negando antecedens, sicut su-
pra dicebamus de merito Christi, esse, E‘Cﬂl-
cet, infinitum in ratione meriti, et ut sic infi-
nita quadam ratione placere Deo;.nr‘m tamen
propierea @que placet ac ipsa divinitas, quia
anum est infinitum secundum quid, et alia
simpliciter ; sic igitur gralia unionis est in
suo cenere infinita, et reddif humanitatem
iuﬂnﬁe gratam, licet non @que atque est
grata divinitas ipsa, quia hazc est grata per
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essentiam, illa per unionem; unde illa est in-
- finita simpliciter, hec secundum quid, si cum
illa comparetur, quamvis in suo genere sit
absolute infinita; et eodem modo gratia ha-
bitualis, ut conjuncta graiiz unionis, inde
habet quamdam infinitatem inferioris quidem
rationis, in suo tamen genere infinitatem
simpliciter.

14. Ad fundamentum prima sententiz, ne-
gafur gratiam actu infinitam fieri posse. Ra-
tio autem ibi indicata attingit difficultatem
tractandam section. seq. Admittendo tamen
quod argumentum supponit, sciliae%, gratiam
posse in infinitum augeri, respondetur totam
graliz latitudinem, quam Deus comprehen-
dit ut possibilem, non esse unam aliquam
certam gratiam, sed esse infinitas, seu in in-
finitum multiplicabiles gratias, quarum una
potest esse intensior alia, nulla autem earum
cognoscilur quee esse possit actu infinita. Et
similiter respectu ejusdem grati@ cognoscitur
illi posse additionem fieri in infinitum; non
tamen illi posse fieri additionem simpliciter
infinitam, sicut de quantitate continua vel
discrefa dicere necesse est. Quod si urgeas
de fota illa latitadine simul sumpta, respectu
ejusdem numero grati, respondetur illam
vere non esse categorematice seu actu infini-
tam, sed syncgig@@®natice, seu in potentia,
ut latius in simili explicabo, infra, quast. 10.
Et hine fit ut non possit tota simul actu con-
venire in re ipsa alicui grati®, quia repugnat
hoe rationi infiniti in potentia, et quia tota
illa latitudo, simul sumpta, est quasi quid in-
determinatum, quod non polest cadere ut sic
sub aclionem et intentionem agentis.

15. Ad fundamentum secund= sententiz
respondetur, esse ®quivocationem in illo ter-
mino, gratia in esse gratie : nam si sit sermo
de esse reali et inh®rente, quod ipsa gratia
confert animz, fatemur hane gratiam etiam
in esse grati® esse finitam, et eodem modo
conferre anime finitam pulchritudinem, et
reddere illam proportionatam finite gloriz;
non aulem ita loquimur de gratia, quando
dicimus illam esse infinitam. Alio ergo modo
loquimur de esse gratie pertinente ad digni-
fatem ejus, prout ordinatur ad unionem hy-
postaticam, illique eonjuncta est, et hoe non
habet gratia habitualis ex natura sua, sed ex
conjunctione ad unionem; et ita distinguitur
aliquo modo ab ipsa gratia in esse qualitatis,
et ideo sub hac ratione potest esse infinita,
quamvis qualitas ipsa finita sit.

16. Dubinm.— Responsio —Indicatur autem
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in conﬁl:qlatlone illius opinionis breve du-
bmu?, S(:l.ll{:ﬂt', an heee gratia, sub ea ratione
qua mﬁl.uta d.lmtur,_ Possit augeri. Responde-
tur breviter, intensive non posse pr
geri sub ea ratione qua infiniga i
conira rationem infiniti, ut cr::cté:;tpf:sﬁ
quatenus infinitum est, sicat supra diceha.
Ius, unum opus Christinon habere intensive
majus meritum quam alind, quia omnia sunt
simpliciter infinita in ratione meriti; unde sj
anima Christi data esset intensior gratia, ut
argumentum proponebat, esset quidem illa
gratia major ex ea parte qua finita est: tamen
dignitas, quam habet gratia ex ordine ad
unionem, non esset major in una quam in
alia, et ex ea parte habet infinitatem; et ideo
non cresceret neque augeretur quatenus infi-
nita est. Quod a posteriori etiam declaratur,
quig non esset illa gratia principium majoris
meritl, neque efficacior ad sanctificandum
alios, vel ad satisfaciendum pro peccatis,
etiamsi in infinitum multiplicentur , quam
nunc sit gratia quam habet Christus. Dico au-
tegl non posse augeri intensive el proprie,
quia extensive quodammodo augeri posset,
ut si ordinetur ad unionem non tantum cum
persona Verbi, sed cum omnibus personis; et
similiter quoad effectum, licet non possit esse
principium majoris meriti quoad valorem,
quam nune sit gratia Christi, posset tamen
meritum ab illa procedens ordinari, ut in
plures haberet effectum, vel quoad ‘effica-
ciam, vel etiam quoad sufficientiam; posset
enim ordinare meritum etiam ad salutem
seu remedium malorum Angelorum, qued
nunc factum non est; sed hze omnia sunt
extrinseca , nam dignitas ipsius gratiz in se
vere non augeretur, uf ex dictis satis patet;
et ita loquitur D. Thomas, q. 29, de Verit.,
art. 3,etin 3,d. 13,q. 1, art. 2, q. 2 et 3.
17. Dubivm.— Responsio.— Objectio.— So-
futio.—Ultimo tamen quaret hic aliquis, an,
sicut gratia Christi dicitur infinita modo supra
explicato, possit etiam charitas vel alia simi-
lis virtus infinita appellari. Nonnulli enim
Thomiste hoc recusant concedere, quia cha-
ritas seu virtus ordinatur ad operationem, ef
non ad ipsum esse personale, sicut gratia
habitualis; operatio autem est finita, esse vero
personale est infinitum. Dico famen’ etiam
charitatem, et alias virtutes Christi, praxsertim
morales, habere in suo genere infinitatem
quamdam ex unione ad Verbum, quia ex illa
etiam habent infinitam quamdam dignitatem, -
quia revera efiam ordinantur ad unionem, ut

oprie au-
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sint, videlicet, ornamenta et bone dispositio-
nes Verbi incarnati; sunt etiam principia infi-
niti meriti. Et discurrendo per singulas, id
facile etiam suaderi potest; nam justitia, vel
religio in Christo, propter unionem ad Ver-
bum, habet ut sit perfecta justitia respectu
Dei, et perfecta gratitudo, seu gratiarum ac-
tio equalis beneficiis acceptis; hac autem est
infinita quadam dignitas talis virtutis; simili
modo humilitas vel obedientia, eo quod sunt
Verbi Dei, recipiunt quamdam inastimabilem
dignitatem ; quod enim intelligimus in ipsis
operationibus, proportionali modo accommo-
dandum est ipsis habitibus seu virtutibus; et
eadem ratio est de reliquis omnibus. Dices:
ergo eadem ratione omnia accidentia huma-
nitatis Christi ratione unionis habent aliqgnam
infinitatem. Respondetur concedendo habere
aliquam, sed non eodem modo; sicut enim
supra dicebamus, si Verbum assumeret irra-
tionalem naiuram, illam habitoram quidem
ratione unionis quamdam excellentiam, qua-
tenus vere esset natura Verbi divini, quan-
quam illa dignitas non pertineret ad mora-
lem et propriam sanctificationem talis natu-
r#, quia non est capax illius, sicut est natura
rationalis, ita in proposito, accidentia omnia,
guatenus sunt aliquo modo conjuncta Verbo,
habent inde singularem dignitatem, ratione
cujus singulari reverentia et veneratione
fractanda sunt, quee dignitas suo modo est
infinita; tamen haec non in omnibus aceiden-
tibus pertinet ad dignitatem moralem, que
confert ad meritum, et ad valorem moralem
honestarum operationum, quia non omnia
sunt capacia hujus valoris, sed solum opera-
tiones libera, vel principia earum, quatenus
talia sunt.

SECTIO I

Uirum gratia Christi fuerit tam intensa et perfec~
ta, ut non possit fiers intensior, et ideo Christus
plenus gralia esse dicatur.

1. Duo sunt in quibus omnes Theologi con-
veniunt. Primum est, gratiam Chrisii fuisse
tam intensam, ut neque in hominibus, neque
in Angelis aliqua illi qualis reperiatur nec
reperiri possit, secundum potentiam ordina-
riam, ef legem a Deo statutam. Hoc enim de
fide certum est, et sufficienter probatur testi-
moniis Seripture et Patrum, quibus supra
ostensum est hanc gratiam fuisse in anima
Christi, et alia statim afferemus. Ratio etiam
id convincit, quia cum Christus sit naturalis

ARTIC. XlII,

Filius Dei, et caput hominum et Angelorum,
decuit ut haberet animam suam perfection
gratia et gloria ornatam, quam omnis alia
creatura, juxta illud Joan. 1: Vidimus glo-
riam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Patre ;
ubi Cyrillus, Augustinus et alii hunc locam
ita interprelantiuor.

2. Secundum est, soli anima Christi datam
esse plenitudinem gratiz simpliciter, quod
etiam docet D. Thom. lis arliculis, el alii
Theologi in 3, d. 43 ; Richard., arl. 1, q. 13;
Duran., q.2; Palud., q. 1, Gab., dub. 1;
Alen., 3 p., q. 11, memb. 3. Et videiur eliam
de fide certum, at colhgitur ex verhis illis,
Joan. 1: Vidimus gloviam ejus. gloriam quasi
Unigeniti a Patre, plenwn gratice et verilalis ;
quo loco Erasmus el Cajetanus illam plenitus
dinem non ad Chrislum, sed ad Joannem re-
ferunt, ita consliluenles litteram, ut serme
de Christo finiatur in illis verbis : Vidimus glo-
riam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Patre, et
postea incipiat sermo de Joanne hoc modo:
Plenus gratie et veritatis, Joannes lestimo-
niwm perkibet de ipso, ete., qui solum moti
sunt, quia in grezco nomen wkjpnc Masculinum
est, el in nominativo ponitur, et ideo non vi-
detur posse construi cum antecedentibus, sed
cum sequentibus. Sed est plusquam feme-
raria expositio contra communem usum eg
sensum totius Ecclesie, et conira omnes an-
tiguos Patres, et confra contextum ; statim
enim subditur, Joannem Baptistam {estifica-
tum esse de Christo: De plenitudine ejus omiues
accepimus. Unde videtur Joannes Evangelista,
in confirmationem ejus quod dixerat, Ver-
bum carnem factum fuisse plenum graiiz ef
veritatis, Joannis Baptfistee testimonium ad-
duxisse. Quod autem nomen mifignc masculi-
num sit, non refert, quia nomen Jéyo;, cum
quo grace consiruitur, etiam est masculinum;
quod vero nominativi casus in graco sif, non
conslat, varia enim in grecis exemplaribusha-
betur lectio ; et Cyrillus, lib. 1 in Joan., ¢. 1T;
et Chrysost., hom. 11 in Joan.; et Orig.,
hom.2 in Matth., circa finem, in accusative
casu legisse videntur. Si autem in recio lega-
tur (ut frequentius fit), conjungenda est lec-
tio hoc modo : Habitavit sermo in nobis ple-
nus gralie et veritatis ; reliqua antem verba
per parenthesim sunt interponenda, scilicet,
et vidimus gloriam ejus, etc.; non est ergo
dubium quin plenitudo gratiz hoc loco Chris-
to tribuatur, et talis plenitudo, quse omnes
alias superat, cum reliqui ex plenitudine ejus
accepisse dicantur.
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3. Que autem fuerit illa plenitudo gratiz,
‘non omnes eodem modo exponunt ; nam Cy-
rillus et Origenes supra, ad plenitudinem di-
vinitatis, que in carne apparuit per mira ope-
ra et facta divinilatis, hoc referre videntur, a
quo sensu non multum distat Athanasius, in
Epist. de Synodo Arimin.,non longea fine, et
lib. de Humana natura suscepta, prope a
principio; Chrysostomus eliam, dicta hom.
41, hanc pleniludinem refert ad opera gra-
tie, tam miraculorum, quam passionis, mortis
et aliarum virlulum que operatus est. Au-
guslinus vero, 13 deCivit., cap. 19, hanc ple-
niludinem gratie refert ad ipsam unionem;
tractatn autem 3in Joan., dicit ipsamredem-
plionem, et mortem Chrisli esse gratiam et
veritatem nobis promissam, seu potius effec-
tum ejus, seu gratiam, qué nobis communi-
calur, esse illam qua plenus dicitur Christus,
quia illam nobis promeruit, et in se continet;
qua omnia vera sunt, et in plenitudine gra-
tie Christi eontinentur ; non est tamen du-
bium quin in hac etiam plenitudine continea-
tur summa abundantia et perfectio gratiz
habitualis, qua illi data est ratione unionis,
quomodo dixi{ August., 15 de Trinit., c. 26,
Christum dictum esse plenum gratia, quia
plenus erat- Spiritu Sancto ; et ad hune mo-
dum dicere videtur, tract. 3 in Joan. : 77le
dedit legem, qui dedit gratiam, sed legem per
servum misit, cum gratia ipse veuit; quod
etiam tractal, lib. 3 contra Maxi., c. 16 ; et
Damasc., lib. 3 de Fid., c. 22 : Difata est,
inquit, illa humanitas propter unionem ad Ver-
bum omni sapientia et gratia . et Orig., hom,
2, ex Variis, ad finem, dicit hanc plenitudi-
nem, de plenitudine deificationis et sanc-
tificationis esse intelligendam. Quod expo-
nens, subdit : Deificationis dico, quia homo
et Deus in unitatem unius substantie adunati
suni ; sanctificationis vero, quic non solum de

pirity Sancto conceptus, verum eliam pleni-
Vudine donationum ejus replelus est; ac ve-
duts in summitatem mystici Ecclesie cande-
?abm’, gratiarum lampades in ipso et de ipso
fulsere. Quod etiam confirmari potest ex illo
ad Colos. 1: In eo complacuit omnem plenitu-
dinem inhab tare, ut sit ipse in omnibus prima-
tum lenens. Siergo omnis plenitudo in Chris-
;to inhabi_lavit, ergo -et g?ati.aa ‘plenitudo, qua
[post graliam unionis dignissima est, cuique
plenitudo gratie respondet; et hoc confir-
mant etiam illa testimonia, in quibus dicitur
plenus Spiritu Sancto, ut Luc. 4 : £¢ singula-
riter dilectus o Paire. In quo sibi bene, com-
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p{af:faiz, Matth. 3; unde Joan, 1, singu]aritei
g“{“}tlf dsescelndisse, et mansisse super eum
iritus Sanctus ; :

sfnctiﬁca[ioﬁeupse'r gl:aii:rglmq nr_m SU[UHE o

' unionis, sed eliam
per habitualem a Sanclis exponunluy, ef satjs
indicant singularem et propriam plenitudi-
nem gralie Chrisli, quam etiam confirmant
adducta in principio hujus seclionis, el lating
supra, disp. 18, et fere omnibus sequentibus,
Neque- in hoc difficultas alicujus moment
occurrit, qua inter explicandos articulos D,
Thom. soluta non sit.

4. Solum est advertendum quod D, Thom.,_
art. 10, notavit, interdum in Seriptura sacra
tribui plenitudinem Spiritus Sancli seu gratie
aliis Sanciis, ut Beala Virgini, Joanni ]iaptis—
iz, efc., non tamen eodem sensu ; aliquando
enim hoc genere loculionis non significatur
in Seriptura certa aliqua dignitas, vel excel-
lentia gratiz, sed solum confuse, seu in ge-
nere, magna abundanlia, seu perfectio sanc-
titatis , qua non solum in magna intensione
consistere potest, sed eliam in quadam ex-
tensione ad omnia opera virlulis, et ad om-
nes facullales hominis; ut dicitur aliquis ple-
nus gralia el virtule, quando in omnibus ser-
monibus et aclibus ejus singularis virtus ap-~
paret, et in omnibus suis polentiis est ita mo-
deratus, ut gralia Spiritus Sancti in omnibus
perfectus videatur. Quomodo intelligi potest
illud ad Ephes. 3 : Ut impleamini in omnem
plenitudinem Dei, ete., et illud Lue. 1, ubi di-
citur repleta Spiritu Sancto Elisabeth. Sicut
in eodem sensu interdum dicitur aliquis re-
pletus ira aut malitia, ut Luc. 4 : Repleti sunt
omnes in Synagoga ira hec audientes ; et ¢. 62
Repleti sunt insipientia ; ad Rom. 1 : Repletos
omui iniguitaie, etc.; et in communi, seu vul-
gari sermone, hoc modo loquendi utimur ad
significandum aliquem re aliqua vel perfec-
tione abundare.

5. Aliquando vero plenitudo significat exi-
miam aliquam perfectionem gratiz, que ada-
quet statum, vel munus, aut digoitatem sus-
cipientis; plenum enim proprie dicitur, quod
tantum habet quantum capere polest; et ad
hunc modum plenus gratia dicitur, qui habet
eximiam aliquam gratiam proportionatam di-
gnitati vel muneri in quo a Deo constituius
est; et hzc plenitudo, cum respectiva sit, po-
test esse mulliplex, et major vel minor, juxfa
diversitatem statum vel dignitatum cum qui-
bus fit comparatio, et hoc modo alia est ple-
nitudo B. Virginis, alia Joannis Baptiste,
etc. ; omnis vero hac plenitudo est respee-
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tiva, et secunﬂum ql}ld z 'C'hrisi; Vero pleni-
tudfd. esL‘ p_lm.utuda "sunphcul.far, Quia , licet
gratiz Christi Ple‘i_nludo etiam fuerjt pro-
portionata (.llgl'l_lm.u PErson® , € unjonis ,
tamen , quia illa dignitas persong epat
suprema omnium, ef eminenter smneg alias
continens , idc_o talis plenitudo respectiva in
: plellll.ud@ em simpliciter 1'Edunda“cit, ut bene
notavit Origenes, hom. 29 in Luc.; gt Cajet.
hic, art. 10, ad 1. Et hing etiam factym est,
ut hec plenitudo sit quanta esse potest, non
tanium ex parte objecti, sed etiam ey parte
ff)rmaa, quia, scilicet, in Christo pervenit gra-
t1a ad fotam intensionem et perfectionem,
quam secundum se habere potest, saltem se-
cundum legem ordinariam, et hoe modo di-
xit Chrysostomus, hom. 7 ad Col., Christum
habere plenitudinem, quia habet totum, Plura
de hac diversitate et varietate plenitudinis
gratiz legi possunt in Alexand. Alen., 3 5
q. 12, memb. 3; Palud., in 3, d.13, q. 1, art.
2; Durando, q. 2; Gab., q. 1. art. 3, dub. 4.
6. Dubiwm.— Prima seutentio. —His ergo
existentibus certis, unum est, quod inter
Scholasticos controvertitur, an, scilicet, hac
Christi gratia de potentia saltem absoluta pe-
" tuerit esse intensior, et sermo est de qualitate
ipsa, et de esse physico ef reali ejus, in quo
diximus esse finilam ; nam de alia ratione,
sub qua infinifa esi, jam supra satis diximus.
Inquare variz sunt sententize. Prima est, non
posse gratiam Christi esse intensiorem, ne-
que inanima Christi, neque in ulla alia crea-
tora. Ita tenet Scot.,in 3,d. 13,§ Ad1 q.;
Duran., q. 1; Mars., q. 10, art. 4, in 3 p. il-
liss, concl. 1; Cajet. hie, art. 9, 10 et 12, et
infra, q. 10, art. 4, et 2. 2, q. 24, art. 7;et
inclinat Palud., in 3, d. 13, q. 1; idem Du-
ran., in 1, d. 17, q. 9; ubi Carthus., q. 8, in
charitate ait dari summum gradum possibi-
lem ; citatque Henr., Agid. et Palud. ; imo
ait vix aliquem, preeter D. Thomam, sensisse
contrarium. Pro hac vero sententia nullum
fere invenio fundamentum, quod negotium
possit facessere. Solum enim fundari potest
inhoe, quod gratia cum sit forma creata, in-
trinsece limitata est ; ergo tantum est capax
finite perfectionis ; ergosi ad illam perveniat,
non potest ultra progredi. Ef confirmari po-
test, quiagratia data gst Christo ratione unio-
nis ; ergo dari debuit summa, que esse po-
test, cum dignitas unionis sit summa propter
guam dari potest.
1. Secunda sententis. — Secunda sententia
est, illam gratiam non posse esse majorem in
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anima Christi, non quia gratia ipsa de se ita
sit terminata, ut non possit ulla ratione cres-
cere, seu esse major,sed quia capacitas ani-
me ita est finita, ut non possit nisi tantam
gratiam suscipere ; unde in subjecto capacio-
ri, verbi gratia, in Angelo, non repugnaret
esse majorem. Ita opinatur Bonav., in 4, d.
17,2 p. d., art. 1, q. 4; et Richard. ibid.,
art. 2, q.4, quamyvis hi duo auctores, in 3, ali-
ter de anima Christi sentiant, ut statim di-
cam. Tenet vero eam opinionem Duran. in 3,
d. 13, q. 1; Carthus., g. 2; Dried., tract. 2
de Captivit. et redempt. gen. hum., ¢. 2, p.
6, sent. 8. Sed si considerentur que prece-
denti sectione dicta sunt, parum probabilis
est haee sententia, fum quia capacitas hac
gratizz ®qualis est in omni creatura intellec-
tuali, loguendo de capacitate remota, qua
est in ipsa natura secundum se, quia est ca-
pacitas obedientialis, que non mensuratur ex
perfectione naturali subjecti, sed de se indif-
ferens est ad recipiendum omne id guod non
repugnat ; et ideo, licet hae capacitas sit
finita, quatenus infinitam formam suscipere
non pofest, ut supra diximus, eirca articu-
lum undecimum divi Thoms, tamen quo-
dammodo etiam est infinita obedientialis,
uf loquifur idem D. Thom., q. 29, de Verit.,
art. 3, ad 3; et curn eo Capreol., in 3, d. 13,
ad 3 Aureoli; fum etiam quia, ut supra dixi-
mus, et colligitur ex Seoto, loco supra citato,
potentia capax alicujus forme sibi non con-
irarie, sed potins accommeodate, et perficien-
iis ipsam, de se capax est ad recipiendam ta-
lem formam in quocunque gradu, et saltem
ex parte ejus non est repugnantia, neque ulla
ratio aut fundamentum ejus assignari potest,
8. Minus vero probabile est quod Bonav.
et Richard. affirmant, in 3,d. 13,illein 2p.d.,
art.4, q. 2; hic vero q. 2,ad 1, scilicet, quam-
cumque puram creaturam, sive Angelum,
sive rationalem animam, esse capacem gra-
tiz usque ad certum gradum, ita ut de po-
tentia absoluta non possit recipere majorem,
et nihilominus animam Christi unitam Verbo
factam esse capaciorem intensioris gratiz,
quam esse possit in aliqua pura creatura, et
in ipsamet anima Christi, si non esset unita
Verbo; hoc enim et sine fundamento dictum
est, et nullo modo intelligi potest, nam, licet
congruentia ad recipiendam majorem gra-
tiam possit esse major ratione unionis, sicut
ef capacitas proxima, que est per actum vel
disposilionem propriam, augeri possit (ut lo-
quitur D. Thom. 2. 2, q. 24, art. 7), tamen
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capacitas remota, et quasi fundamentalis,
qua est in natura ipsa, nec crescere potest,
nec mutari,quia hzc nihil alind est quam en-
titas nature, cui talis perfectio non repugnat,
Et deinde multo minus inielligi potest quod
per unionem augeatur, cum Verbum ipsum
nec possit concurrere per modum potentiz
passive ad suscipiendam gratiam, nec aliquo
modo immutet ipsam animam secundum en-
titatem naturalem ejus, ut capacioremillam
faciat, et gratia hac non aliter inhereat illi
anim®, quam si per se esset separata. Adde
guod, si illa anima capacior fieret per unio-
nem, sicut unio est infinita, ita illa capacitas
infinite augeretur ; ergo vel haberet illa ani-
ma infinitam gratiam, vel eerte posset in illa
gratia in infinitum augeri, quod isti auctores
non concedunt.
9. Tertia sententia.—Tertia sententia re-
ferri hoe loco potest, que affirmat habitum
grati® aut charitatispotuisse esseintensiorem,
quam sit in anima Christi, non vero actum,
quia hic habet terminum in unaquague crea-
tura raiionali juxia capacitalem ejus, unde
fit ut ipse habitus quatenus proportionatus
actui augeri non possit. Ita Almain. et Petr.
de Aliiaco, in 3,d. 13, g. 1, quod non displi-
cet Gabrieli, ibidem, art. 4. Fundamentum
horum est, qnia ad recipiendam gratiam
anima tantum passive concurrit; ef ideo po-
test recipere quantum voluerit Deus facere ;
‘at vero ad actum concurrit active, conatus
autem ad efficiendum in potentia finita habet
terminum. Sed hoc fundamentum supra, sec-
tione precedente, rejectum est, quia vis ac-
tiva istarom potentiarum ad supernaturales
actus non mensuratur ex naturali perfectione
subjecti, sed ex virtute infusa, et motione
divina, per quam potentia elevatur, ut supra
naturales vires operefur ; ergo efficientia is-
torum actuum non terminatur per naturalem
conatum potentiz ; alias omnino non posset
naturalis potentia efficere hujusmodi actus,
quia conatus naturalis secundum se ad illos
non extenditur. Sicut ergo per habitum et
auxilium elevatur potentia ad substantiam
talium actoum efficiendam, ita per habitum
intensiorem, et majus auxilium, poterit effice-
re intensiorem actum ; et si non datur termi-
nus in intensione habifus, et augmento auxi-
lii, nec dabitur in elevando potentiam non so-
lum ad recipiendum, sed etiam ad agendum,
10. Quaria sententia. — Vera sententis. —
Quarta sententia est, gratiam anime Christi
esse summe intensam, que® ex natura gratie

esse potest, atque adeo augeri non posse in-
tra limites su® nature, seu in statu sibi na-
turali, quanquam Deus per extrinsecam po-
lentiam possit illam avgere. Hac {ribuitur
D. Thom. hic, art. 412; et Capreol., in 3, d.
13, ad argumentum contra seecundam conclu-
sionem ; sed Capreol. nihil alind dicit, quam
D. Thom. Divus autem Thom. nunquam assi-
gnavit terminum ex natura ipsius gratie, sed
ex ordine divine sapienti®, ui in superiori-
bus explicatum reliquimus. Nec pro hac sen-
tentia probabile video fundamentum, ham si
hec gratia potest esse major, et non habet
terminum in ordine ad absolutam potentiam
Dei, cur dicitur habere illum ex natura sua,
cum neque ex parte subjecti, neque ex parte
objecti (si de charitate loquamur), neque ex
aliquo alio capite possit hic terminus assigna-
ri. Primum patet, quia gratia nulli subjecto
creato est connaturalis, unde neque alicui for-
me seu nature finite commensuratur; ergo
ex parte subjecti non habet terminum. Se-
cundum patet, quia objeclum est omnino
infinitum, quod non adequat charitas finita
in quocumque gradu existat ; ergo neque ex
hac parte habet terminum ; aliunde vero héee
gratia est participatio quaadam divin® naturz,
quodammodo ejusdem ordinis, et quantum-
vis crescat, et illam magis ac magis partici-
pet, nunquam {amen attingit ferminum pos-
sibilem illius participationis; ergo, sicut ipsa
gratie natura est, ut sit supernaturalis infini-
te naturse participatio, ifa fota illa latitudo
estilli connaturalis ; ergo. Dicendum est igi-
tur, quanquam Christi gratia fuerit tam in-
iensa, ut juxfa ordinem divin® sapientiz nul-
la intensior esse potuerit, de potentia tamen
Dei absoluta potuisse fieri intensiorem, tam
in ipsa anima Christi, quam in Angelo vel in
alia anima. Ita est intelligenda sententia D.
Thom. in his articulis, ul insinuatar ab ipso,
art. 12, in corpore et ad 2, et infra , q. 10,
art. 4, ad 3, et colligitar etiam ex 2. 2,q. 24,
art. 7, ubi docet charitatem, quantum est de
se, posse in infinitum augeri.Ita est etiam in-
telligendus Magist., in 3,d. 43, ubi idem sen-
tit Gabr., artic. 1, notab. 3, el art. 2, in prin-
cip. ; et Capreol., arf. 3, ad 3 argum. Aureo-
li contra 2 concl., et in 1, d. 17, g. 2, conel.
9: et ibidem Gabr., q. 8, concl. 3 et 4; et
Greg., q. 6, concl. 3; et Ocham, g. 8, concl.
1, etin3,q. 7.

11. Objectio.—Responsio.— Fundamentum
hujus conclusionis jam indicatum est, ef ex-
plicatur breviter, quia hujusmodi augmentum




