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‘qua sint, el per quid constituantur, non sunt
‘hie disputanda, cam ad materiam de Ecclesia
‘pertineant, de qua in 2. 2, q. 1, disserendum
‘est.

ARTICULUS 1V.

Utrum Christus sit coput Angelorum .

5

1. Ad guartwmsic proceditur. Videtur quod
{Christus, secundum gusd homo, non sit coput
Ungelorum. Caput enim et membra sunt wnius
aature; sed Christus, sscundum quod est ho—
o, non est conformis in nature cum Aungelis,
sed. solum cum hominibus : quia, ut dicitur
Hebreeor. 2, nusquam Angelos apprehendit,
sed semen Abrohe apprehendit. Ergo Chris-
tus, secundum quod homo, non est caput An-
gelorum.

9. Preteren, itlorum Christus est eaput,
qui pertinent ad Eeclesiom, que est corpus
ejus, ut dicitur Ephes. 1. Sed Angeli non
vertinent ad Eeclesiom; nam Ecclesia st
eongreqatio fidelium, fides autem non est in
Angelis; non enim ambulant per fidem, sed
per speciem ; alioquin peregrinarentur o Do-
mino, secundum quod Apostolus arqumentatur,
2 ad Corinth. 5. Ergo Christus, secundum
quod komo, non est caput Angelorum.

3. Prateren Augustinus dicit super Joon-
nem 2, quod, sicut Verbum, quod erat in prin-
eipio apud Patrem, vivificat animas, ite Ver-
bum earo factum vivificat corpora, quibus An—
geli carent. Sed Verbum caro factwm, est
Christus secundum quod homo, Ergo Christus
secundum quod Fomo non injfluit vitam Ange-
lis. Bt ita sccundum quod homo non est caput
Angelorum.

Sed contra est quod Apostolus dicit, Colos-
sens. secundo - Qui est caput omnis principatus
et potestatis. Bt eadem vatio est de Angelis
vliorum ordinum. Est ergo Christus caput
Angelorum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum
est 3, ubi est umum corpus, necesse est ponere
unaym coput. Unum auten corpus similitudi-
narie dicitur ung multitudo ordinatoin unum,

£3,d.13,q.2,art. 2,q. 1, et 4. 14, a. 3,
q. 2, et6, corp. Et Ver., q. 29, a. 4 et b; opuse.
2, ¢. 222. Et1 Cor. 11, col. 2; et Ephes. 1,
“a fin,

3 Tract. 22, ante medium, ef 19 traet., a
mded,, fom. 9.

3 Art, 1, ad Q.

secundum distinctos actus sive officia. Mani-
festum est autem, quod ad wnum finem, qui est
gloria divine fruitionis, ordinaniur of homines
et Angeli. Unde corpus Eeelesie mysticum
non solum consistit ex hominibus, sed etiam e
Angelis. Totius autem hujus multivudinis
Christus est caput, quia propinguivs se habet
ad Deum, et perfectius participet dona tpsivs,
non solum quam homines, sed etiam quam An—
geli; et de ejus influentia non solum homi-
nes recipiunt, sed etiom Angeli. Dicitur entm
Ephes. A, quod constituit ewm, scilicet Clris-
tum; Deus Pater ad dexteram suam in celes-
tibus, supra omnem potestatem, et principatum,
et virtutem, et dominationen, et omaune NOMER,
quod. nominatur now solum in hoc seculo, sed
etimm in futuro, et omnia subjecit sub pedibus
ejus. Bt ideo Christus non solwm est coput o=
minum, sedetiom Angelorum ;unde et Matthed
quarto legitur, quod accesserunt Angeli et mi-
wistraboil ci.

Ad primum ergo dicendum, quod influentia
Christi super homines principaliter quidem
est quontum ad animas, secundum quas homi-
nes conveniunt cum Angelis in nature generis,
licet nom in natura speciet. Bt ratione hujus
conformitatis Christus potest dici caput A
gelorum, licet deficiat conformitas gutiv..m
ad corpus.

Ad secundum dicendum, quod Ecclesia se=
cundum statum vie est congregatio fidelium;
sed secundum stabwm potrie est congregario
comprehendentivm ; Christus autem non solum
fuit viator, sed etiom comprehensor. Et ideo
#0% solwm fideliwm, sed etiom comprehenden~
tium est caput, utpote plenissime habens gra=
tigm et gloriam.

Ad tertium dicenduwm, quod Augustinus® 154
loquitur secundum quamdam similationem cot
s ad effectum; prout, scilicet, ves corporalis
agit in corpus ; et res Spiritunlis it 7es spirt=
tuales. Tamen humanitas Christi ez virtule
spiritualis nature, scilicet divine, potest ali-
quid causarenon solum in spiricibus hominwm,
sed etiam in spiritibus Angelorum, propier
mazimam conjunctionem ejus ad Deu, scili-
cet secundum uiionem personalem.

COMMENTARIUS.
Affirmat D. Thom, et tota litiera perspicna
est. Solum adverto, si doctrina hujus articuli

cum doctrina articuli primi conferatur, satis

1 Loco cit., in argum.

QUAST. VIIL ARTIC. V. : 843

ex mente D. Thom. constare Christam habere
influentiam gratiz= in Angelos, nihil enim
aliud hic facit, quamrespectu Angelorum ap-
plicare Christo tres conditiones capitis, quas
art. 1 posuerat. Cum ergo hic concludit de
influentia Christi, non fantum homines, sed
etiam Angelos recipere, nisi valde ambigue
et equivoce loquatur, de influentia gratie
eum loqui necesse est. Ne vero quis existimet
eum locutum esse de influentia pertinente ad
ordinem gratie, non famen de primaria in-

‘fluentia ipsius grati®, sed de secundaria ali-

cujus accidentalis perfectionis, hoe excludit
D. Thomas solutione ad primum, ubi, ut os-

‘tendat Christum secundum humanam natu-

ram esse caput Angelorum, etiamsi natura
humana corporea sit, inquit primariam in-
fluentiam hujus capitis super homines esse
quantum ad animas, in quibus sunt aliquo
modo similes Angelis, et ideo posse Christum
eamdem influentiam in illos habere, atque
adeo esse illorum caput; certum autem est
illam influentiam principalem, quam habet
Christus super homines quantum ad animas,
esse ipsins gratiz influxum seu donationem. EE
hzc quantum attinet ad mentem D. Thom.;
nam de re ipsa non est animus disputandi
usque ad q. 19, ubi de Christi merito agen-
dum est.

ARTICULUS V.

Utrum gratia Christi, secundum quom est
caput Ecclesie, sit eadem cum grotia habi-
tuali ejus, secundum quod est quidam homo
singularis 1

1. Ad quintum sicproceditur. Videtur quod
non $it eadem gratia, qua Christus est coput
Eeclesie, cum gratio singulori illivs hominis.
Dicit enim Apostolus Roman, B 2 Si univs de-
licto multi mortui sunt, multo magis gratia

Yei et donum, in gratia wnivs hominis Jesu
Christi in plures abundavit. Sed aliud est
peccatum actuale ipsius Ade, et aliud est
peceatum originale, quod tradusit in posteros.
Ergo alia est gratia personalis, que est pro-
pria ipsius Christi, ¢ alia est gratic ejus,in
quantwm est coput Eeclesie, que ab ipso ad
alios derivatur.

13 d.13,q. 3,art. 2,q.1 et 2. Et 4,d.
5,q. 1, art. 3, q. 2,ad 3. Et Veri., q. 29, art.
2, corp. fin., et ad 6, et opusc. 2, ¢. 222 et
223. Et Joan, 3, lect. 6, col. 2.

9. Preteren, habitus distinguuntur secui-
dum actus. Sed ad alium actum ordinatur in
Christo gratia ejus personalis, sciliget, ad
sanctificationem illius anime ; ot ad olium
actum ordinatur gratie capitis, scilicet od
sanctificandwm alios. Ergoalin, est gratia per-
sonalis iipsius Christi, ¢t alia est gratis ejus
in quantum est caput Eeclesice, .

3. Prafteren, sicut supra dictum estt, i
Christo distinguitur triplex gratiz, seiliget,
gratio unionis, gratia capitis, et grotic singy-
laris illius hominis ; sed gratia singularis
Christi est alia o gratio wnionis; ergo efigm
est alia a gratia capitis.

Sed contra est gquod dicifur Joan. A : De
Dlenitudine ejus nos omnes accepinmus. Secui~
dum hoc autem est coput nostrum, quod ab eo
accipimus. Ergo, secundwm hoe, guod habuit
Plenitudinem gratie, est eaput nostrum. Ple-
nitudinem autem gratie habuit, secundums
quod perfecte fuit in illo gratia personalis, ut
supra dictum est 2. Hrgo secundum gratiam
personalem est caput nostrum, et it non est
oliz gratia capitis , et alic gratia personalis.

Respondeo dicendum quod, quia unvmquod-
que agit in quantum est ens actu, oportet quod
idem sit actus quo aliquid est actu, quo agit,
sicut idem est calor, quo ignis est calidus, ef
quo eolefucit. Non tomen omnis actus, quo
aliquid est actu, sufficit ad hoe, quod sit prin—
cipium agendi in alio; cum enim agens si
preestontivs patiente (b Augustinus dicit, 12
super Gen. ad litteram 3, et Philosophus, in
3 de Anima *), oportet quod agens in alia ko<
beat actwm secundum eminentionm quandgm,
Dictum est autem supre °, quod in onimg
Christi recepta est gratia secundum mazimain
eminentiom ; et ideo ex illa eminentia gratie,
quam. aceepit, competit sibi, quod gratia illa
ad alios derivetur ; quod pertinet ad rationem
capitis. Bt ideo eadem est secundum essentiam
gratia personalis, quo. anime Christi est jus
tificata, et gratio ejus, secundum quam esi
caput Ecclesie, justificans alios; dijfert ta-
men secundum rationem.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum
originale in Adam, quod est peccatum noture,
derivatum est a peccato actuali ipsius, quod
est peccotum personale; quia il €0 Persoua

1 (). 6, art. 6.

2°0. T, art9.

3 C. 16, circamed., fom. 3.

4 Text: 19.

5 Art. 1 hujus q., et q. 7, arf. 9
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corrupit naturam ; qua corruptione mediante,
peccatum primi hominis derivatur ad posteros,
secundum quod natura corrupta. corrumpit
personam. Sed gratia non derivatur a Christo
in nos, mediante naturg humona, sed per so-
lam personalem actionem ipsivs Christi. Unde
fron oportet in Christo distinguere duplicem
raliam, quarwm una respondeat nature, alia
._J;e‘:«'smm, sicut in Adam distinguitur peccatum
pature et personce.
. Ad secundum dicendum, guod diverst actus,
quorum wnus est ratio, et causa alterius, non
diversificant habitum ; actus autem personalis
gralie, qui est sanctum facere formaliter ho-
bentem, est ratio justificationis aliorum, que
vertinel ad gratiam capitis. Bt inde est, quod
per hujusmodi dijferentiam non diversificatur
essentia habitus.

Ad tertivim dicendum, quod gratin persona-
lis et gratia capitis ordinantur ad aliguem
actum ; gratia eutem unionis non ordinatyy ad
actum, sed ad esse personale, Bt ideo gratia
versonalis et gratie capilis conveniunt in es-
sentie. habitus, non autem gratic wnionis.
Quamuvis personalis gratia possit quodammodo
dici gratia unionis, prout facit congruitatem
quamdam ad unionem. Bt secundum hoc ung
per essentiom est gratia unionis, et gratin co-
pitis, et grotia singularis persone, sed dijfe-
rens sola ratione.

COMMENTARIUS.

Peceatum originale proprie non fuitin Ada-
Mo, sed in filiis. — Affirmat D. Thomas, quia
eadem est forma qua agens in se perficitur, et
agit in alios; et littera corporis articuli clara
est. Selum argumenium primum ¢um solutio-
neindiget aliqua explicatione. Est ergo argu-
mentum, quia in Adamo alind est peccatum
actuale ipsius Ade, aliud peccatum originale,
quod traduxit in posteros; ergo et in Christo
alia est gratia capitis, et alia gratia personz.
Respondet D. Thom. negando consequentiam.
Sed inantecedenti adverto peccatum originale
proprie non fuisse in Adamo, sed in filiis, ad
quos peccatum primi parentis per originem
derivatur; et hocmodo sicut distinguitur pec-
catum originale a personali Ad#, ita distin-

* guitur justitia baptismalis sen Christiana, qua
per Christum ad nos derivatur, a propria gra-
’ﬁa et justitia, que est in ipso Christo capite;

sed non hoc sensu procedebat argumentum
quanguam enim in Adamo non fuerit pecca~
tum originale, id est, per originem contrac-

tum , fuit tamen peccatum quasi habituale,
cui simile est originale peccatum, quod nos
ab illo trahimus, et hoc vocavit D. Thom.
peccatum originale in Adamo; quod tamen
etiam diei potest personale, quia per actum
proprium ipsius personz fuit contractum, et
ita in hoe proportionaliter convenit cum gra-
tia Christi; quia sicut gratia capitalis in Chri-
sto necessario est etiam personalis, ita pec-
catumillud simul ef capitale fuit et personale;
tamen D. Thomas ipsum actuale peccatum
Adz videtur proprie vocare personale, et hoc
distinguit ab ipso habituali peccato, et hoc
modo constituit differentiam inter Adamum
et Christum, quod in Adamo peccatum ipsum
habituale, quod fuit veluti totius nature de-
ordinatio, ortum est ex peccato actuali, et ita
corrupta est natura per aciionem persone;
natura vero sic corrupta communicatur filiis
Ade, et cum nafura communicatur etiam cul-
pa; et hoc modo distinguitur in Adamo pec-
catum nature a peccato persone ; at vero in
Christo gratia communicatur humanz nature
assumpte, non per aliquam actionem ipsius
nature, sed immediate a Deo propler digni-
tatem person ; ipse vero Christus communi-
cat nobis gratiam, non per actionem seu com-
municationem naturz, sed per propriam per-
sonalem actionem suam; et ideo in eo non
distinguitur personalis gratia a capitali. Po-
test etiam alia differentia inter Adamum et
Christum excogitari, quia in Adamo solum
unum peceatum, scilicet, esus cibi prohibii,
fuit, utita dicam, capitale; alia vero, si qu®
commisit, fuerunt tantum personalia ; at vero
in Christo omnis gratia personalis fuit etiam
capitalis, et omne opus ab illa procedens fait
non solum in se bonum, sed etiam utile ae
meritorinm aliis, quo sensu dici potest omne
opus Christi fuisse opus capitis. Ratio vere
hujus differentie est, quia Christus per se
propter excellentiam person sue est caput
hominum, et ideo emnis gratia illius est gra-
tia capitis, quia est diffusiva sue virtutis ad
alios, Et similiter omnis actio illius est suffi-
ciens ad perficiendum alios; at vero Adam
non habuit ex intrinseca suw person® con-
dilicne, ut peccatum ejus esset peccatum fo-
tins naturz, sed quatenus ex peculiari lege et
pacto Dei acceperat illud peculiare prece-
ptum veluti nomine totius nature, et tan-
quam principium totam illam in se continens,
et ideo illa transgressio fuit, ut ita dicam, ca-
pitalis, non tamen omnis alia. Reliqua argu-
menta clara sunt.

QUAEST. VII. ARTIC. VI,

ARTICULUS VI.

Utrum esse caput Eeclesie sit proprium
Cluristo 1.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur qrod
esse cuput Eoclesie non sit proprium Christo.
Dicitur enim primg Regum A5 : Cum esses D=
oulus in oculis tuis caput in tribubus Tsrael
factus es. Sed una est Eeclesia in Novo et Ve-
teri Testamento. Ergo videtur quod eadem rq-
tione aliguis alius homo prater Christum po-
terit esse caput Ecelesice,

2 Pﬁ'(z)i_e?ea, ez hoc Christus dicitur esse
caput Ecclesice, quod gratiom influit Ecclesio
fwembris. Sed etiam ad alios pertinet gmtémﬁ
aliis prebere, secundum illud Hphes. & : Om-
nis sermo malus ex ore vestro non Pprocedat ;
sed si quis bonus est ad edificationem fidei fyz
det gratiom audientibus. Ergo videtur g-z’:ad
etiam alii quam Christo competat esse Eeclesipe
Caput.

3. Preaterea, Christus, ex eo guod preest
Eeclesiee , non solum dicitur capur, sed etigm
Pastor et fundumentum Eeclesi Sed non sibi
soli Christus retinuit nomen Pastoris , secun-
dum illud \ Petri % : Cum rzppm'-zzei'i;,‘ P?"Zj'?a—
ceps pasiorum, percipietisimmarcessibilem glo-
rue coronam. Nec etiom nomen fundumenti
secunduwm illud Apocalyp. 24 : Murus cz’zit,n,ﬁ;
kabens fundomenta duodecim s €790 videtuy
quod nec eviam nomen capitis sibi soli reti-
nuerdt.

Sed contra est quod dicitur Colos. 2 - Caput
.'ECGZEE"{'-QE’ est, ex quo COrpus per nexus et con-
1-{mctiones subministratum et coustructum, cres-
oit in augmentum Dei. Sed hwe soli Christy
cr:a?wesfaét. Ergo solus Christus est caput Eccle-
Sie.

Respondeo dicendum. , quod caput in olin
::.mm_bm influit dupliciter. Uno modo, guodam
wirinseco influzu, prout, scilicet, virtus moti-
v et sensiliva a capite derivatur ad coters
membra. Alio modo , secundum quamdam ez~
veriorem gubernationem ; prout, seilice! . secum—
dum visum et alios sensus, qui in capite radi-
canbur, dirigitur homo in exterioribus uctibus.
Interior autem influzus gratie non est b oli-
quo , misi a solo Christo, cujus humanitas, ex
hoc gzrod est divinitati conjuncta, habet virty-
fem justificandi. Sed influzvs in membry, Fo-

! Infra, art.7, corp. Et Verit., q. 29, art. 4

2

corp. Et 1 Cor. 11.
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olesice, quantum ad exteriorem gubernatisnens
poz.,'f?st aliis convenire. Bt secundum hoc aligui
;:Zza possunt, dici capita Ecelesiee, seoundum il
54;} ﬁ;zggsr ﬁt. 9}O?timates capita ?‘Jﬂpuft??:?tm.
wmen & Christo - primg quidem
gi.fm-e-‘?cm ad hoc, quod Christus est ecaput oin-
womne eorum qui ad Eeclesiam pertinent, se-
car‘fzdum ommen locum, et Lempus, ef sta.t;gm ;
alii autem homines dieuntur capita secmdam;
gﬂryd{m‘n specialin loca, sicut E piscopi suarum
g :;Z;ﬁ?;;f?’é;f; ;ie’am secundum d{%ﬁg-ﬁ*-}i;ifm-
- 8, swut Popa est coput totius Eecle-
sue, scilicet, tempore sui pontificatus , ot se-
cundum determinatum statum, provi, scilicet,
sunt in staty viatoris. Alio modo, quin, Chris:
ti'{s-t’é‘t cap-zz?f.Eﬁolesiw propria virtute et quc
tomtat;. Alii vero dicuntur capite, in quan-
vum vicem gerunt Christi, secundum illud 2
Corinth. 2: Nam et ego quod donavi, si quid
donavi, propter vos in persong Christi » ef se-
cungum illud secunde ad Corinth.3 - Ppo
Christo legatione fungimur, tanguam Deo ex—
hortante per nos.

Ad primum ergo dicendum, guod verbum il
lud intelligitur, secundum quod ratio c_f;pe'éési
consideratur ex exteriori gubernatione, prouti
dicitur rex caput regni sui.

Ad secundum dicendum, quod homo non dag
gratiam interius influendo, sed exterius per-
suadendo ad ea, que sunt gratie.

Ad tertinm dicendum, quod, sicut August.
dicit super Joann.': 8% prepositi Ecclesie Pas-
tores sunt, quomodo unus Pastor est, nisi quia
sunt illi ommes unius membra pastoris? Ef si-
militer alii possunt dici fundamenta ef capite,
in quantum sunt wnius capitis et fundaments
membra. Bt tomen, sicut Augustinus ibiden
dicit *, pastorem esse dedit membris SULS, 08—
viwm vero nemo nosiyum se dicit ; hoc sibi ipse
proprium tenuit. Et hoc ideo, quic in ostio
inportatur principalis auctoritus, in quantum
ostium est per quod ommes ingredivatur in do-
mum ; et ipse solus Christus est per quem ac-
cessuim habemus in gratiam istam. in qua sta-
mus. Per alio vero noming predicte potest
importart auctoritas, non solum principulis,
sed eliam Secundaria.

! Tract. 46, in medio illius, tom. 9.
? Tract, 47 in Joann., inter princ. ef med. .
tom, 9.
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COMMENTARIUS.

1. Titulus articuli. — Hec questio, ut ex
superioribus constat, solum movetur de in-
fluentia capitis, nam de duabus aliis condi-
tionibus, satis ex superioribus constat inventas
esse in Christo, proprio quodam et singulari
modo : et ita D. Thomas in hoc articulo solum
de influentia respondet.

2. Responsio.—Dicitur igitur internam gra-
tiz influentiam esse propriam Christi capitis;
externam vero, que est per gubernationem
sen jurisdictionem , interdum ecommunicari
aliis secundum quamdam capitis participatio-
nem. Que distinctio difficultate non caret;
nam, si est sermo de influxu externo ejus-
dem perfectionis et excellenti® cum influxn
ipsius Christi, hoc modo nullus habet influ-
Xum eapitis, nisi Christus ; si vero sit sermo
de influxu participato, et dependente a Chris-
to, sic etiam internusinfluxus gratiee commu-
nicatur aliis ; nam remissio peceatorum ad
hune influxum pertinet, et hzc sacerdotibus
communicatur. Respondetur primo, sermo-
nem D. Thoma esse precipue de influxu gra-
tiz, que est per modum meriti et redemptio-
nis ; hic enim est qui proprie cbnvenit in Chri-
stum, ut est caput Ecclesiz, et hic non com-
municatur aliis, qui aliquam rationem capitis
participant. Deinde potestas regendi Eccle-
siam, que communicaturaliis, qui aliquo mo-
do sunt capita, licet sit inferior potestate Chri-
sti, et ab illa manans, tamen, in suo genere,
est propria et quasi principalis, sicut potestas
aut virtus caus® secundm, vel sicut potestas
regia et dominativa, est in suo ordine propria
et prineipalis, quamvis a Deo derivetur; et
ideo per hanc potestatem vere constituuntur
Pastores Ecclesie, superiores, et veluti capita
in suo genere, quoad hunc influxum exter-
num; at vero potestas influendi gratiam vel
dandi remissionem peccati, omnino est quasi
instrumentaria, et ideo non censetur proprie
exerceri a ministro ut capite, sed ut ab in-
strumento ipsius capitis ; Christus vero habet
potestatem hanc tanquam caput, quia, licet
ejus humanitas non possit gratiam efficere ni-
si ut instrumentum Verbi, tamen nihilominuos
hoe illi est debitum ratione suz excellentie
personalis, et propier suum infinitum meri-
tum ; et ideo est veluti causa principalis hu-
jus influxus, ut questione 13 explicabitur.

DISPUTATIO XXIII,

DE DIGNITATE ET GRATIA CAPITIS, QUE EST IN
CHRISTO.

Si hoe loco fractanda essent omnia que sub
hac metaphora capitis comprehendi possunt,
oporteret questiones multas, quas D. Thom.
insequentibus tractat, huc revocare ; quia (ut
diximus) hoc nomine precipue indicatur po-
testas Superioris ad influendum in omnes
eos qui sunt veluti partes ejusdem corporis
mystici seu politici; unde in praesenti materia
ad dignitatem capitis Christi pertinere potest
potestas ferendileges,condendi Ecclesiam, il-
luminandi, sanctificandi, ete. Et ita sub digni-
tate capitis continetur non tantum dignitas
Redemptoris et Sanctificatoris, sed etiam di-
gnitas Sacerdotis summi, regis, legislatoris,
Doctoris, et si qua sunt ali similes. Hoc ve-
ro loco non agimus de dignitate eapitis Chrisii
sub tota hac amplitudine, sed solum in ratio-
ne Sanctificatoris, seu Justificatoris, quia so-
lum agimus de hac dignitate in ordine ad
gratiam Christi explicandam. Quia vero hac
quastio hoe sensu explicata omnino pendet
ex cognitione meritorum Christi, ideo’, ne
materias confundamus, brevissime illam ex-
pediemus, duo tantum explicando, scilicet
hane dignitatem convenire Christo respectul
omnium creaturarum, eo modo quoille sunt
capaces effectus hujus potestatis, et que sit
gratia qua Christo ut capiti conveniat.

SECTIO I

Utrum Christus sit fotius universi caput, preesertin
hominum et Angelorum.

1. Sensus questionis est de Christo homi-
ne, ut homo est, sen secundum humanifatem
specificative, ut aiunt, id est, an inipsa huma-
nitate habeat hanc dignitatem, et per eam
munus capitis exerceat; de qua tres senten-

‘tiee referri possunt. Prima affirmat Christum

esse caput hominum tantum, non Angelo-
rum, nec aliarum creaturarum. Ita Altisiod.,
lib. 3 Sum., tract. 1, c. 4; q. 2 ; Gabriel indi-
cat in 3, dist. 13, art. 3, dub. 2, ubi dicit
Christum ut hominem non esse caput Ange-
lorum, nisi quoad excellentiam et perfectio-
nem gratie. Idem tenet Driedo, tract. 2, de
Captiv. et redemp. gen. human., ¢. 2, p. 3,
art. 5, prop. 4, fol. 51 ; Soto, in 4, dist. 49,
g. 4, art. 2, in fine, cui sententiz videntor fa-
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'vere multi Patres, qui, ubicumque Paulus di-
cit Christum esse caput hominum et Angelo-
‘rum, explicant hominum esse caput secun-
‘dum humanitatem, Angelornm vero secun-
dom divinitatem, quos infra adducam. Fun-
damentum vero hujus sententizz potest esse
duplex. Primum, quia Christus, ut homo, non
est ejusdem mnatur® cum Angelis ; caput au-
tem debet esse homogeneum. Secundum ,
quia Christus nonmeruit gratiam Angelis. Se-
cunda sententia est, Christum esse caput om-
nium hominum et Angelorum, quia in omnes
potest influere gratiam vel supernaturale ali-
quod donum, non vero aliarum creaturarum 5
quia ille non sunt capaces hujus influxus.
Hac videtur esse D. Thoma sententia in his
articulis, nam primam illius partem aperte do-
cet, secundam vero satis indicat, art. 9, ad2.
Idem Alexand. Alens., 3 p., q. 12, m. 2, art.
5 et alii Doctores, in 3, dist. 13; Richard.,
art. 2, q. 3; Palud., q. 4, art. 3; Durand., q.
2; Turrecrem., lib. 1 Sum. Eccles., cap. 45
‘et sequentibus. Tertia sententia est, Christum
lesse caputnon solum hominum ef Angelorum,
ised etiam creaturarum omnium. Hane late
tractat Galat., lib. 7 de Arcanis cathol. verit.,
¢. 2 et sequent.; et Catherin., lib. de Eximia
Christi predest., quibus favere videtur Orig.,
hom. 2 in Ps. 36, col. 2, dicens: Christus cu-
jus omne hominum genus, imo fortasse totius
creatur® universitas corpus est, ete. Et Hi-
lar., in lib. de Synodis, ubi ex Conc. Sirm.
refert, Christum esse caput omnium, caput
autem Christi esse Deum. Quod necessario vi-
detur intelligendum de Christo homine, nam
Christus, ut Deus, licet habeat principium,
scilicet Patrem, non tamen potest dici caput
ejus, cum non sit quid perfectius.

2. Prima conclusio. — Objectio. ~- Solutio.
Esse caput Heclesie proprius accommodatuyr
Christo, quam esse cor illius.— Dico primo,
Christum esse caput tofius Eeclesiee, qua ex
hominibus constat, sive in terra militantis ,
sive in coelo regnantis. Hae conclusio est de
fide ; probatur ex Paul., ad Ephes. 1 : Zpsum
dedit caput super ommem Ecclesigm, que est
corpus ipsius. Ubi constat sermonem esse de
Christo homine ; premittit enim : Swseifans
ewm a mortuis, et constituensaddexteram sugm
in celestibus , et omwia subjecit sub wvedibus
¢jus ; Christus enim non ut Deus, sed ut homo
suscitatus est, etilli non tantum ut Deo (quod
iam per se habebat), sed etiam ut homini om-
nia subjecta sunt. Unde Anselm. non incom-
mode, ibi inquit significatam esse humanita-

tem, quia sicut pes, inferior pars corpoiis
est, ita humanitas est inferior Christi natura.
Ac denigue Ecclesia non dicitur corpus Chri-
sti ut Dei, sed ut hominis; ergo similiter Chri-
stus est caput ejus, non tantum ut Deus, sed
ut homo; unde c. 4: Veritatem fucientes in
charitate, crescamus in illo per omnig, qui est
caput Christus ; et ¢. B: Vie camut est muy-
lieris, sicut Christus caput est Ecclesic, inse
Salvelor corporis ¢jus , ete. Et ita interpre-
tantur heecloca Chrysost., Hierony., Ambros.,
Theodoret., Theophyl., et alii Patres. Simile
est illud ad Colos. 1: B¢ ipse est caput corpo-
:Pz'g Eecclesim, quem locum iractans Hilar., 8 de
Trinit., sub fine, inquit : O dispensationem
cOTporis mosiri ipse est caput ; etidem docet
Basil., lib. de Spiritu Sanct., ¢. 5; Augustin.,
optime, prefatione ad 2 Enarrationem Psal
29, et ad Psalm. 139, et serm. 50 de Verbi
Dom., et epist. 50, in fine, et 57, in fine, ubi
ait , aliter habitare Deum in Christo ut in ea-
pite, et aliter in cateris membris, et lib, 4 de
Trinit., e, 12, dicit Christum secundum for-
mam servi esse caput Ecclesi. Ratio veroest
quam-supra, cirea art. 4 D. Thoma, explica-
tam reliquimus. Et potest confirmari ex Pau-
lo, 1 ad Cor. 12, et aliis locis, uhi Ecclesiam
dicit 23se nnum corpus habens diyersa mem-
bra, quoruni diversa sunt munera.seu minis-
teria ; ergo oportet ut hoc ¢orpus unum ha-
beat caput, non tantum quasi exirinsecum,
uod est Dens, sed etiam veluti intrinsecum,
et quasi homogeneum ; hoc antem non potest
esse-nisi Christus, qui inter omnia hujus Ec-
clesiz membra eminet, et in omnia influit,
Dices: pari ratione posset dici cor Eeclesiz,
quia etiam cor influit, et est membrom prin-
cipale. Respondetur : quanquam econcedere-
tur totum, non esset magnum inconveniens;
negatur tamen consequentia cum D. Thoma
art. 1, ad 3, quia cordis influentia est occulia
ei invisibilis, et ideo in Ecclesia potius Spiri-
tui Sancio accommodaiur; eaputautem habet
eminentiiam inter alia membra, et inflnentian?
\gis visibilem ; et ideo hze metaphora ma-
accommodatur Christo homini, qui in
natura assumpta est caput visibile. Sed obji-
cies, quia Christus, nt homo, non habuit saf-
ficientem vim ad influendum in alios; ergo
ut sic non potest esse caput. Antecedens pa-
tet, tum quia alias omnes homines haberent
hanc vim; fum etiam quia sola humanitas
non potest esse principium tam perfecti me-
riti. Respondeturnon esse sermonem de Chri-
sto ut homine reduplicalive, sed specificati-




