QUAST. VI ARTIC. VI

COMMENTARIUS.

1. Titulus articuli. — Hec questio, ut ex
superioribus constat, solum movetur de in-
fluentia capitis, nam de duabus aliis condi-
tionibus, satis ex superioribus constat inventas
esse in Christo, proprio quodam et singulari
modo : et ita D. Thomas in hoc articulo solum
de influentia respondet.

2. Responsio.—Dicitur igitur internam gra-
tiz influentiam esse propriam Christi capitis;
externam vero, que est per gubernationem
sen jurisdictionem , interdum ecommunicari
aliis secundum quamdam capitis participatio-
nem. Que distinctio difficultate non caret;
nam, si est sermo de influxu externo ejus-
dem perfectionis et excellenti® cum influxn
ipsius Christi, hoc modo nullus habet influ-
Xum eapitis, nisi Christus ; si vero sit sermo
de influxu participato, et dependente a Chris-
to, sic etiam internusinfluxus gratiee commu-
nicatur aliis ; nam remissio peceatorum ad
hune influxum pertinet, et hzc sacerdotibus
communicatur. Respondetur primo, sermo-
nem D. Thoma esse precipue de influxu gra-
tiz, que est per modum meriti et redemptio-
nis ; hic enim est qui proprie cbnvenit in Chri-
stum, ut est caput Ecclesiz, et hic non com-
municatur aliis, qui aliquam rationem capitis
participant. Deinde potestas regendi Eccle-
siam, que communicaturaliis, qui aliquo mo-
do sunt capita, licet sit inferior potestate Chri-
sti, et ab illa manans, tamen, in suo genere,
est propria et quasi principalis, sicut potestas
aut virtus caus® secundm, vel sicut potestas
regia et dominativa, est in suo ordine propria
et prineipalis, quamvis a Deo derivetur; et
ideo per hanc potestatem vere constituuntur
Pastores Ecclesie, superiores, et veluti capita
in suo genere, quoad hunc influxum exter-
num; at vero potestas influendi gratiam vel
dandi remissionem peccati, omnino est quasi
instrumentaria, et ideo non censetur proprie
exerceri a ministro ut capite, sed ut ab in-
strumento ipsius capitis ; Christus vero habet
potestatem hanc tanquam caput, quia, licet
ejus humanitas non possit gratiam efficere ni-
si ut instrumentum Verbi, tamen nihilominuos
hoe illi est debitum ratione suz excellentie
personalis, et propier suum infinitum meri-
tum ; et ideo est veluti causa principalis hu-
jus influxus, ut questione 13 explicabitur.
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DE DIGNITATE ET GRATIA CAPITIS, QUE EST IN
CHRISTO.

Si hoe loco fractanda essent omnia que sub
hac metaphora capitis comprehendi possunt,
oporteret questiones multas, quas D. Thom.
insequentibus tractat, huc revocare ; quia (ut
diximus) hoc nomine precipue indicatur po-
testas Superioris ad influendum in omnes
eos qui sunt veluti partes ejusdem corporis
mystici seu politici; unde in praesenti materia
ad dignitatem capitis Christi pertinere potest
potestas ferendileges,condendi Ecclesiam, il-
luminandi, sanctificandi, ete. Et ita sub digni-
tate capitis continetur non tantum dignitas
Redemptoris et Sanctificatoris, sed etiam di-
gnitas Sacerdotis summi, regis, legislatoris,
Doctoris, et si qua sunt ali similes. Hoc ve-
ro loco non agimus de dignitate eapitis Chrisii
sub tota hac amplitudine, sed solum in ratio-
ne Sanctificatoris, seu Justificatoris, quia so-
lum agimus de hac dignitate in ordine ad
gratiam Christi explicandam. Quia vero hac
quastio hoe sensu explicata omnino pendet
ex cognitione meritorum Christi, ideo’, ne
materias confundamus, brevissime illam ex-
pediemus, duo tantum explicando, scilicet
hane dignitatem convenire Christo respectul
omnium creaturarum, eo modo quoille sunt
capaces effectus hujus potestatis, et que sit
gratia qua Christo ut capiti conveniat.

SECTIO I

Utrum Christus sit fotius universi caput, preesertin
hominum et Angelorum.

1. Sensus questionis est de Christo homi-
ne, ut homo est, sen secundum humanifatem
specificative, ut aiunt, id est, an inipsa huma-
nitate habeat hanc dignitatem, et per eam
munus capitis exerceat; de qua tres senten-

‘tiee referri possunt. Prima affirmat Christum

esse caput hominum tantum, non Angelo-
rum, nec aliarum creaturarum. Ita Altisiod.,
lib. 3 Sum., tract. 1, c. 4; q. 2 ; Gabriel indi-
cat in 3, dist. 13, art. 3, dub. 2, ubi dicit
Christum ut hominem non esse caput Ange-
lorum, nisi quoad excellentiam et perfectio-
nem gratie. Idem tenet Driedo, tract. 2, de
Captiv. et redemp. gen. human., ¢. 2, p. 3,
art. 5, prop. 4, fol. 51 ; Soto, in 4, dist. 49,
g. 4, art. 2, in fine, cui sententiz videntor fa-
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'vere multi Patres, qui, ubicumque Paulus di-
cit Christum esse caput hominum et Angelo-
‘rum, explicant hominum esse caput secun-
‘dum humanitatem, Angelornm vero secun-
dom divinitatem, quos infra adducam. Fun-
damentum vero hujus sententizz potest esse
duplex. Primum, quia Christus, ut homo, non
est ejusdem mnatur® cum Angelis ; caput au-
tem debet esse homogeneum. Secundum ,
quia Christus nonmeruit gratiam Angelis. Se-
cunda sententia est, Christum esse caput om-
nium hominum et Angelorum, quia in omnes
potest influere gratiam vel supernaturale ali-
quod donum, non vero aliarum creaturarum 5
quia ille non sunt capaces hujus influxus.
Hac videtur esse D. Thoma sententia in his
articulis, nam primam illius partem aperte do-
cet, secundam vero satis indicat, art. 9, ad2.
Idem Alexand. Alens., 3 p., q. 12, m. 2, art.
5 et alii Doctores, in 3, dist. 13; Richard.,
art. 2, q. 3; Palud., q. 4, art. 3; Durand., q.
2; Turrecrem., lib. 1 Sum. Eccles., cap. 45
‘et sequentibus. Tertia sententia est, Christum
lesse caputnon solum hominum ef Angelorum,
ised etiam creaturarum omnium. Hane late
tractat Galat., lib. 7 de Arcanis cathol. verit.,
¢. 2 et sequent.; et Catherin., lib. de Eximia
Christi predest., quibus favere videtur Orig.,
hom. 2 in Ps. 36, col. 2, dicens: Christus cu-
jus omne hominum genus, imo fortasse totius
creatur® universitas corpus est, ete. Et Hi-
lar., in lib. de Synodis, ubi ex Conc. Sirm.
refert, Christum esse caput omnium, caput
autem Christi esse Deum. Quod necessario vi-
detur intelligendum de Christo homine, nam
Christus, ut Deus, licet habeat principium,
scilicet Patrem, non tamen potest dici caput
ejus, cum non sit quid perfectius.

2. Prima conclusio. — Objectio. ~- Solutio.
Esse caput Heclesie proprius accommodatuyr
Christo, quam esse cor illius.— Dico primo,
Christum esse caput tofius Eeclesiee, qua ex
hominibus constat, sive in terra militantis ,
sive in coelo regnantis. Hae conclusio est de
fide ; probatur ex Paul., ad Ephes. 1 : Zpsum
dedit caput super ommem Ecclesigm, que est
corpus ipsius. Ubi constat sermonem esse de
Christo homine ; premittit enim : Swseifans
ewm a mortuis, et constituensaddexteram sugm
in celestibus , et omwia subjecit sub wvedibus
¢jus ; Christus enim non ut Deus, sed ut homo
suscitatus est, etilli non tantum ut Deo (quod
iam per se habebat), sed etiam ut homini om-
nia subjecta sunt. Unde Anselm. non incom-
mode, ibi inquit significatam esse humanita-

tem, quia sicut pes, inferior pars corpoiis
est, ita humanitas est inferior Christi natura.
Ac denigue Ecclesia non dicitur corpus Chri-
sti ut Dei, sed ut hominis; ergo similiter Chri-
stus est caput ejus, non tantum ut Deus, sed
ut homo; unde c. 4: Veritatem fucientes in
charitate, crescamus in illo per omnig, qui est
caput Christus ; et ¢. B: Vie camut est muy-
lieris, sicut Christus caput est Ecclesic, inse
Salvelor corporis ¢jus , ete. Et ita interpre-
tantur heecloca Chrysost., Hierony., Ambros.,
Theodoret., Theophyl., et alii Patres. Simile
est illud ad Colos. 1: B¢ ipse est caput corpo-
:Pz'g Eecclesim, quem locum iractans Hilar., 8 de
Trinit., sub fine, inquit : O dispensationem
cOTporis mosiri ipse est caput ; etidem docet
Basil., lib. de Spiritu Sanct., ¢. 5; Augustin.,
optime, prefatione ad 2 Enarrationem Psal
29, et ad Psalm. 139, et serm. 50 de Verbi
Dom., et epist. 50, in fine, et 57, in fine, ubi
ait , aliter habitare Deum in Christo ut in ea-
pite, et aliter in cateris membris, et lib, 4 de
Trinit., e, 12, dicit Christum secundum for-
mam servi esse caput Ecclesi. Ratio veroest
quam-supra, cirea art. 4 D. Thoma, explica-
tam reliquimus. Et potest confirmari ex Pau-
lo, 1 ad Cor. 12, et aliis locis, uhi Ecclesiam
dicit 23se nnum corpus habens diyersa mem-
bra, quoruni diversa sunt munera.seu minis-
teria ; ergo oportet ut hoc ¢orpus unum ha-
beat caput, non tantum quasi exirinsecum,
uod est Dens, sed etiam veluti intrinsecum,
et quasi homogeneum ; hoc antem non potest
esse-nisi Christus, qui inter omnia hujus Ec-
clesiz membra eminet, et in omnia influit,
Dices: pari ratione posset dici cor Eeclesiz,
quia etiam cor influit, et est membrom prin-
cipale. Respondetur : quanquam econcedere-
tur totum, non esset magnum inconveniens;
negatur tamen consequentia cum D. Thoma
art. 1, ad 3, quia cordis influentia est occulia
ei invisibilis, et ideo in Ecclesia potius Spiri-
tui Sancio accommodaiur; eaputautem habet
eminentiiam inter alia membra, et inflnentian?
\gis visibilem ; et ideo hze metaphora ma-
accommodatur Christo homini, qui in
natura assumpta est caput visibile. Sed obji-
cies, quia Christus, nt homo, non habuit saf-
ficientem vim ad influendum in alios; ergo
ut sic non potest esse caput. Antecedens pa-
tet, tum quia alias omnes homines haberent
hanc vim; fum etiam quia sola humanitas
non potest esse principium tam perfecti me-
riti. Respondeturnon esse sermonem de Chri-
sto ut homine reduplicalive, sed specificati-
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ve. Unde non excluditur dignitas suppositi
divini, sed illa est veluti radix hujus dignita-
tis, gue in humanitate et per humanitatem
exercetur.

3. Christus solum in hac vita est caput re-
proborum , perpetuo tamen prelestinatorum.
— Et ex hac conclusione infertur, Christum
esse caput omnium hominum, qui recipiunt,
vel possunt recipere influxum ejus, ut circa
art. 3 satis explicalum est; et quia omnes ho-
mines pro aliquo saltem tempore sunt in sta-
ln in quo possunt recipere hune Christi in-
fluxum, ideo simpliciter omnium illorum ca-
put est; aliquorum quidem solum ad tempus,
gquamdiu in hac vita degunt, scilicet reprobo-
rum; aliorum vero perpetuo, scilicet predes-
tinatorum, quamvis ipsi non semper illi eo-
dem modo conjungantur; aliquando enim
sunt membra illius viva, aliquando mortua,
donec ad statum patriz perveniunt, ubi per-
fectissime illi conjunguntur.

4. Sed dubitari hic potest primo de infan-
tibus qui in uteris maternis moriuntur, quia
illi nunquam videntur esse membra Christi;
non enim postquam moriuntur, ut supra dic-
fum est, nec vero dum vivant in utero ma-
terno, quia etiam ibi non possunt recipere
influxum a Christo capite. Hoc dubium tangit
gravem difficultatem, alienam vero ab hoc
loco, et in materia de baptismo vel de pree-
destinatione disputandam. Ideo breviter dico,
statim ac homo incipit vivere etiam in untero
materno, pusse dici membrum Christi, quia,
per se loquendo, potest recipere. influxim
ejus, quamvis per accidens interdum impe-
diatur; aliqui etiam in utero sanctificati sunt
per merita Christi, et aliqui etiam, praesertim
preedestinati, recipiunt aliquod auxilium per
specialem providentiam, sallem mediis pa-
rentibus; hoc ergo satis est ut Christus vere
sit ecrum caput.

5. Secundo, dubitari potest an Christus sit
vel fuerit caput Ade pro statu innocentiz.
Nonnulli enim Thomistz negant; D. Thomas
autem, art. 3, expresse dicit Christum esse
caput omnium hominum, accipiendo genera-
liter secundum totum tempus mundi; sub hoc
vero tempore includitur etiam Adam in statu
innocentiz, et est expressa sententia Augus-
tini, cujus verba statim referam. Dico igitur

ellam in eo statu fuisse Adam membrum
Christi, quia tune habuit fidem ejus, ut supra,
g. 1, art. 3, late ostendi.

6. Secunda conclusiv.~Dico secundo : Chri-
stusut homo etiam est caput Angelorum. Hane
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docent Theologi supra in opinione secunda
citati. Et probatur primo eisdem testimoniis
citatis ex Paulo, presertim ad Eph. 1, ubi
dicit Christum esse constitutum caput super
omnem Ecclesiam; ita enim legit nostra Vul-
gata Latina, et frequentius Latini expositores,
et Gregor. , hom. 7 in Ezech. Igitor si super
omnem Ecclesiam, ergo super angelicam et
humanam , vel super totam universalem Ee-
clesiam, ex Angelis et hominibus constantem,
ut manifeste ibi exponit Hieronymus. Pre-
terea, ad Colos. 2: E'stis, inquit, in illo replett,
qui est caput omnis principatus et potestatis ,
etc.; aperte loquitur de Christo homine in
utroque loco, ut in superioribus, prasertim
disp. B, satis ostensum est. Tertio, est hae
communis sententia Patrum. Aung., conc. 3
in Psal. 36, inquit : Caput nostrum Christus
est, corpus capitis illius nos sumus , numquid
soli nos? Et now etiam ili qui fuerunt ante
n0s? Omnes qui ab initio seculi fuerunt justi,
adyunctis etiam legionibus et exercitibus Ange-
lorum, ut illa une civitas fiat sub uno Rege, et
ung provincia sub uno Imperatore; Hilar., Psal.
139, circa illa verba : Caput circwitus eorum. :
Ut in omnibus, mquit, Sanctis caput Christus
est, in omnibus iniquis caput diabolus est. Et
similia habet Aug. , in Expos. ejusdem Psal-
mi, circa illa verba : Qui cogitaverunt sup-
plantare gressus meos, etc. Unde potest sumi
confirmatio, nam demon, eo modo quo est
caput malorum , non tantum est caput malo-
rum Angelorum , sed etiam malorum homi-
num ; ergo multo magis Christus non tantum
est caput bonorum hominum, sed etiam An-
gelorum.

7. Ratio vero est, quia ex Angelis et ho-
minibus una Ecclesia, que est veluti una spi-
ritualis respublica, constituitur ; sed huic Ec-
clesiz2 toti Christus preeest, et potestatem
habet super omnia membra illius; ergo est
capuf omnium, fam Angelorum quam homi-
num, Major receptissima est, ut constat ex
Hieronymo supra, et August., in Ench., c. 86,
et collatione 3 contra Donat. Et in ejus con-
firmationem nonnulla congerit Turrian., lib.
2 de Dogmat. caracter., non longe a princi-
pio, ubi adducit canonem Concilii Niceni
dicentis, unam esse Ecclesiam in ceelis ef in
terra. Hinc etiam Sancti frequenter dicunt,
homines assumptos esse ad sedes Angelorum
reparandas , utpote unum cum eis regnom,
unamque Eeclesiam componentes. Minor
etiam est certa, nam imprimis per sese ma-
xime decet ut unum politicum corpus unum
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habeat caput a quo regatur, ut Augustinus
citatis verbis egregie declaravit; et alia simi-
lia refert Turrianus supra, ex Theophane,
Episcopo Nyss. Denique est hoc maxime de-
bitam Christo Domino, et humanitati ejus,
fum ratione unionis, tum ratione infinitorum
meritorum. Tandem probatur ex ipso usu,
namimprimis Angeli obediunt Christo, et sunt
ministri ejus, unde in Evangelio legimus illi
minisirasse ; et Paulus ait, omues esse admi-
nisiratorios spiritus, propter eos qui heredits-
tem capiunt salutis; in hoc autem ministerio
Christo homini parent, qui est nostra salutis
auctor, et totius Ecclesiz gubernator. Unde
D. Thomas infra, q. 56, art. 6, dicit Christum
judicaturum Angelos, saltem quoad ea qua
pertinent ad gubernationem Ecclesi. Deinde
Christus homo illuminat Angelos, ut Theologi
fatentur cum Dion., 7 ¢. de Ceel. hierar. De-
nique quod illis meruerit gratiam et gloriam,
et consequenter quod in illis habeat perfec-
tum influxum capitis in genere gratiz, osten-
demus infra, q. 19.

8. Objectio. — Solutio. — Sed contra, nam
August., in Enchirid., ¢. 56, solum dicit Chri-
stum esse caput Ecclesi®, qua est in homi-
nibus. Sed hoc difficultatem non habet, quia,
licet Augustinus ibi hoc tantum affirmaverit,
non tamen alind negavit, quod aliis locis ex-
presse asseruit, ut vidimus. Major difficultas
est in Chrys., homil. 1, super ad Ephes. 45
circa finem, quem Theophylact. sequitur, qui
exponunt Christum esse caput hominum et
Angelorum; hominum, secundum carnem,
Angelorum vero, ut est Deus Verbum. Unde
quod ibi dicit Paunlus, Christum datum esse
caput super omnem Ecclesiam, intelligunt de
Ecclesia hominum , qua omnis Ecclesia dici-
tur, vel propter partiales Ecclesias, vel pro-
pter illam que ex Gentibus et Jud=is congre-
gatur. Quanquam alii non legant: Super om-
nem Ecclesiam, sed : Super omnia Ecclesia, id
est, super omnia Ecclesizz membra ; vel certe
dicitur datus caput Ecclesie super omnia, id
est, ufomnibus bonis eam repleal, ut Anselm.
exponit. Denique quod ad Colos. 2 dicitur,
Christum esse caput principatuum, ete., de
Christo ut Deo ab eisdem Gracis exponitur,
Respondetur : propter hujusmodi testimonia
el expositiones conclusio non est de fide, est
tamen multo probabilior propter ea qua ad-
duximus. Et fortasse Chrysostomus non in-
tendit negare , Christum esse caput Angelo-
ram in humanitate ipsa, sed assignat causam
propter quam est eornm ¢aput, scilicet, quia

est Deus; hominum enim posset esse caput
etiamsi tantum homo esset, quamvis non tam‘.
perfecte et proprie sicut modo est; respectn
vero Angelorum, cum naturs humana sit in-
ferior illis , elevata est ad dignitatem capitis
solum ratione divina naturze, sen personz
infinitz illi conjunctz.

9. Tertia conclusio.— Dico tertio - Christus
aliquo modo dici potest caput creaturarum
omnium, non vero eo modo quo Angelorum
et hominum. Prior pars declaratur breviter
ex illo ad Colos. 1, ubi Christus dicitur, Ppi-
mogenitus omnis creature quia dignitate et
propinq}litate ad Deum antecedit omnes ,
nam et n mente et voluntate Dei fuit primus
omnium, ut supra, q. 1, art. 3, ostendimus :
et perfectione etiam ac dignitate primus Est:
ut per se constat. Quod vero ad influentiam
attinet, quidam existimant Deum per huma-
nitatem Christi, et ob illius merita, influere in
res omnes ipsum esse et naturalem perfec-
tionem. Sed non est hoe verisimile, nec pro-
babili fuandamento niti potest; quia, si intelli-
gatur de influxd physico, non est cur finga-
mus Deum per humanitatem conservare res
omnes, aut ad omnium actiones concurrere,
quia hoc nec pertinet ad dignitatem assumptae
humanitatis, nec est necessariom ad manifes-
tationem nominis Christi, ut dicetur g. 43. Si
vero sit sermo de influxu per modum meriti,
solum mernit qua ad sanctitatem vel heatitu-
dinem pertinent, aut conferunt; nam hae
sunt bona ad qua merita ordinantur, non ad
naturalia bona , ut talia sunt; unde Aug.,
epist. 105, circa med. : Meruit , inquit, nobis
Christus ut justi essemus, non ut homines vel
liberi essemus.

10. Qua ratione dicitur Christus influere in
res ommes.—Solum ergo potest dici Christum
influere in res omnes, et omnium esse caput,
vel quatenus omnibus dominatur, et omnia
subjecta sunt sub pedibus ejus, ut Psalm. 8
dicitur, et de Christo exponitur a Paulo, ad
Ephes. 1, et ad Hebr. 2; et hoc modo dixit
Hier., ad Ephes., Christum esse caput etiam
demonum, quia est illorum dominus et prin-
ceps, et illis polest imperare; vel qualenus
per Christi incarnationem res omnes quam-
dam dignitatem aut nobilitatem suscipiunt, ug
supra, q. 1, explicatum est; vel certe gnate-
nus omnibus uti potest ad honorum salutem ;
et presertim quia post diem judicii per Chri-
stum omnia renovabuntur, et quemdam
splendorem et incorruptionem accipient, pro-
pter quod dicitur ad Rom. 8, quod ezpeciatip
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Lereature revelationem filiorum Dei cxpectat ,
mam liberabitur @ servitute corruplionis in li-
bertatem gloriee filiorwm Dei. Propter quod
Theodoret. et OEcum., exponentes illud ad
Hebr. 2: Ut pro omnibus gustaret mortem, di-
cunt, Christi mortem omnibus creaturis attu-
lisse emolumentum. Ef ex his facilis est se-
cunda pars conclusionis, nam influxus, quem
habet Christus in creaturas rationales, multo
est alterius rationis et excellentior, quam sif
influxus in creaturas irrationales. Deinde Ee-
clesia tantum ex Angelis et hominibus eon-
stans dicitur proprie corpus mysticum Christi,
ad quod non pertinent res alie inferiores
tanquam membra vel partes ejus, quia non
vivunt spirituali vita hujus corporis, nee ad
finem ullimum hojus reipublice ordinantur,
quia revera non sunt capaces ejus, sed sunt
quasi res vel bona exierna huic corpori seu
Reipublicee deservientia. Proprie ergo Chris-
tus est caput hujus Ecclesiz, aliarum vero
rerum dicetur dominus aut princeps magis
quam caput; sicut rex in regno, vel paterfa-
milias in domo, proprie dicitur eaput homi-
num regni, vel familiz, aliarum autem re-
rum, quibus illi homines utuntur, potius di-
citur dominus vel gubernator.
i4. Sed hoc loco non immerito dubitabit
aliquis an , sicut Christus dicitur caput hujus
corporis, ita etiam possit diei membrum ejus.
Solet enim caput esse membrum totius cor-
poris. Quidam Theologi ita loquuntur, quia,
eonsiderando totam Ecclesiam ut constantem
ex omnibus aliis membris, et suo capite, ni-
hil obstare videtur quin Christus vocetur
membrum hujus corporis primum et prinei-
pale; sic enim videtur loqui Paulus, 1 ad Co-
rint. 12, dicens : Vos estis corpus Christi, et
membra de membro, id est, de principali mem-
bro, quod est Christus. Ita D. Thomas ibi, et
in 4, d. 49, q. 4, art. 3, ad 4; Altisiod., lib. 3,
tract. 1, c. 4, q. 6; Torrecrem., lib, 1 Sum,
Ecel., e. 4£7. Aliis autem non placet ille mo-
dus loguendi, quia ratio membri videtur
gquamdam imperfectionem includere, quam
non includit ratio capitis, nimirum depen-
dentiam aliquam ab aliis membris, et partici-
pationem alicujus virtutis seu influxus, sicut
natarale caput recipit ab aliis membris ali-
mentum et alia subsidia; Christus vero ita est
caput, ut nihil a snis membris recipiat, neque
ab illis ullo modo pendeat. Neque est incon-
veniens in his metaphoricis loculionibus ac-
commodari unum nomen , quod imperfectio-
nem non includit, non vero alind, propter
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imperfectionem importatam; et hic modus
loquendi mihi magis probaturcumD. Thoma,
in 3, dist. 13, q. 2, art. 1, ad ult.; Alens., 3p.,
q. 12, memb. 2, art. 1; Marsil., in 3, q. 10.
Nec Paulus alio modo loquitur in illo loco ad
Corinth. ; tribus enim aliis modis exponitur.
Primo : Estis membra Christi de membro, id
est, per ministerium alterius membri, scilicet,
ipsius Pauli, per quem Christo uniti fuerant.
Ita Anselm. ibi, quamvis non ad litteram.
Alia ergo et magis litteralis expositio est:
Vos estis corpus Christi, et membra ad invi-
¢cem, sen vicissim ; hane enim vim habet vox
greca , & pépoug; ita indicant ibi Ambros. et
Hieron., Claud. et Gagne., et consonant ver-
ba sequentia, scilicet: E¢ quosdam posuit
Apostolos, etc. Tertia expositio et satis etiam
consentanea littera est : Hstis corpus Christi,
¢t membro ex parte, id est, non integrum cor-
pus, neque omnia membra, sed ex parte :
Ecclesia enim Corinthiorum non erai inte-
grum corpus Christi, nec conlinebat ommia
Christi membra, sed ex parte, et hoc signifi-
cat magis proprie vox greca, & pépouc. Et ita
etiam vertit Vulgata, ut in margine notatur;
sicut ad Rom. 15 : Si vobis ex parte fruitus
fuero, grece habetur, &xd pépouc, el ita expo-
nunt Chrys., Theoph. et Grzci, quos Cajeta-
nus sequitur.

12. Ad duo fundamenta prioris sententize
respondetur breviter: ad primom dicitur,
non oportere caput mysticum esse omnino
ejusdem speciei cum omnibus membris; nam

@mon caput est malorum hominum, et
Deus, ut Deus, est caput Christi hominis et
Angelorum; non ergo oportet ut caput mys-
tieum sit ejusdem natura specifice, sed satis
est ut in gradu intellectuali conveniant, et in
fine seu beatitudine ad quam tendunt; ita
vero conveniunt natora humana et angelica,
quz in ordine ad supernaturalia bona ql-lasi
ejusdem naturz sunt, eamdemque gratiam
et gloriam participant; et ideo dicuntur ho-
mines futuri in beatitudine sicut Angeli; hoe
ergo satis est ut verissime Christus sit caput
Angelorum.

13. Dices : esto non sit necessarium uf ca=
put sit ejusdem natur®, necessarium ’famen
videtur ut sit vel qualis, vel superioris na-
turz , quod Christo ut homini non competit;
nam in hoc minoratus est ab Angelis, Psal. 8,
ad Hebr. 2. Respondeo, neque id esse neces:
sarium, quando excellentia personz’ ianfa
est, ut naturam sibi unitam ad superioris
perfectionis ordinem elevet. Imo, sola excel-
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lentia gratie creat posset sufficere, quia
Ecclesie perfectio magis ex gratia quam ex
natura pensatur.

14. Ad secundum, quod est de merito
Christi respectu Angelorum, primo negatur
assumptum, de quo infra dicetur. Secundo
etiam qui hoc negant, non propterea negabunt
Christum esse caput; dicent enim sufficere
quod influat aliquid pertinens ad accidenta-
lem gloriam , vel supernaturalem cognitio-
nem, Hi vero, qui ita opinantur, non dicent
fortasse Angelos fuisse membra Christi etiam
ante incarnationem ejus, quia pro eotempore
nihil in eos influebat, quia tune tantum in-
fluere poterat ratione meriti; hoe autem mihi
non probatur, quia tota Ecclesia in omnibus
membris suis semper fuit Christo conjuncta
per fidem vel charitatem, et illius influxum
participavit.

SECTIO IL

Que fuerit in Christo gratia capitis.

. Duplez influzus gratie in Christo.—Ex
dictis in precedenti sectione, constat hane
dignitatem capitis non esse distinctam a di-
gnifate Redemptoris vel Sanctificatoris, quia
solum consideramus nune rationem capitis
quoad influxum gratie, qui convenit Christo,
prout est aliorum Sanctificator. Duplex autem
influxus grati® intelligi potest in Christo 3
primus est proprie ac physice effectivus, qui
pertinet ad potestatem faciendi opera super-
naturalia, de qua dicemus q. 13; alius est per
modum meriti, et qui per se ac proprie perti-
net ad rationem hujus capitis; unde, quia
principium omnis meriti est gratia, ideo gra-
tia Christi, qua est principium hujus meriti,
dicitur gratia capitis; quam propterea omnes
Theologi supponunt esse in Christo, tanquam
certum, quia necessario sequitur ex dignitate
capitis, et ex dicto merito, si tantum vocis si-
gnificalio, ut jam explicata est, intelligatur.

2. Dubwum. — Dubitant vero quid sit ista
gratia; in quo friplex potest esse dicendi mo-
dus. Primus est hanc gratiam esse formam
seu rem aliquam distinctam a gratia unionis,
€t gratia habituali. Sed hic modus neque ul-
lom habet auctorem, nec probabile funda-
menfum ; et ideo omnino rejiciendus est;
gratia enim, que est principium meriti, non
est alia ab illa per quam homo sanctificatur,
et operatur; imo, ideo requiritur gratia ad
meritum, quia requiritur ad sanclificandam
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personam, quod necessarium est uf sit capax
meriti, vel ad operandum; ergo in Christo
eadem gratia, per quam humanitas ejus san-
ctificatur et operatur, est principium meren-
di ;_illa vero est gratia unionis, vel habitualis,;
ut in superioribus ostensum est; eadem ergo
fuit principium merendi; ergo illa fuit gratia
capitis, quia (ut dixi) nihil aliud est gratia
capitis quam gratia qua est principium me-
rendi aliis, et in Christo eadem gratia fuif
principium merendi sibi, et aliis, quia quod-
libet meritum Christi habuit valorem et effi-
caciam ad utrumgque.

3. Secundus modus dicendi est, hanc gra-
tiam capitis esse ipsammet gratiam habitua-
lem, qua secundum essentiam suam, et prout
sanctificat animam Christi, et est principium
operandi, dicitur gratia habitualis sen perso-
nalis; prout vero fuit principium sanctificandi
alios, dicitur gratia capitis. Hec est eommu-
nis sententia Theologorum, D. Thom. hie,
art. 3, et aliorum, in 3, dist. 13, ubi Bonav.,
art. 2, q. 2; Richard., art. 3, q. 2; Gab., art.
3, in fine; Almai., q. 4, in fine; Marsil., q.10,
art. 4, dub. 3; Alens., 3 p., q. 11, memb. 3;
et fundamentum est supra tactum , guia ea-
dem est gratia sanctificans, et qua est prin-
cipium meriti.

4. Tertia vero sententia esse potest, gra-
tiam capitis esse ipsam gratiam unionis. Qua
sumi videtur ex D, Thoma, art. 6, ubi dicit
proprium esse Christo esse caput Ecclesi®
simpliciter et proprie secundum influxum
grati®, quia ejus humanitas, ex hoc quod est
divinitati conjuncta, habet virtutem justifi-
candi; et videtur etiam sequi ex his que su-
pra diximus, animam Christi per gratiam
unionis perfectissime sanctificari; sed gratia
illa est principium meriti, que: est forma sane-
tificans ; imo ut D. Thomas dixit, art. 4, sicut
non qualibet forma, que dat esse, est prin-
cipium perficiendi alios, sed illa qua est for-
ma excellens et perfecta, ita non quelibek
gratia sanclificans personam est principium
merendi aliis, seu justificandi alios, sed illa
que est excellens et perfectissima ; sed hu-
jusmodi est in Christo gratia unionis, pofius
quam habitualis. Unde confirmatur, nam gra-
tia habifnalis secundum se, quantumvis sit
intensa et perfecta ex suo genere , non est
principium merendi aliis, neque ad hoc ex
natura sua ordinatur; si auntem in Christo ha-
bet hane vim, est propter conjunctionem ad
gratiam unionis, et propter dignitatem quam
in esse gratiz inde aceipit, ul supra declara=




