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tum est, ¢! videtur intellexisse Cajetanus, in
art. 5; ergo, etc.

8. Gratia capitis quid sit, — Inter has opi-
niones non invenio differentiam, que ad dis-
putationem de re ipsa pertineat ; rationes
enim facte in favorem ultima sententie con-
cludunt, hanc dignitatem capitis potissimum
deberi Christo ratione unionis, atque adeo
gratiam unionis per se, et ratione excellentiz
quam de se habet, esse sufficiens principium
sanctificandi alios, gratiam vero habitualem
participare hanc virtutem ex conjunctione ad
unionem. Unde non immerito dici potest gra-
tia unionis quasi principium principale me-
riti, nam ab illa oritur pracipuus et infinitus
valor, ac efficacia, et influxus in alios; ut ex
dictis in 4 disp. satis constat; gratia autem
habitualis est quasi principium proximum
ejusdem meriti, unde fit ntramque posse dici
gratiam eapitis, unamquamgque in suo ordi-
ne. Unde posset etiam distingui gratia , qua
caput ipsum constituitur in esse capitis, a
gratia qua datur capiti, ut eliciat actiones
capitis, per quas influat in alios; prior est
gratia unionis, qua sine dubio potest hoc mo-
do vocari gratia capitis; posterior vero est
gratia "habitualis, qua proprie etiam vocatur
in sua ratione gratia capitis. Et de hac poiis-
sime loquuntur D. Thomas et alii Theologi ;
supponunt enim tanquam clarum, Christum,
€x Vvl su® unionis esse et singularem homi-
nem, et caput aliorum hominum; et inde in-
ferunt indigere accidentali gratia, que et na-
turam ejus bene disponat et perficiat, ut sit
principium operandi ad sanctificationem alio-
Tum, quia graiia unionis (ut supra dictum
est) non est principium proximum, sen ratio
operandi; et hoc sensu recte concludunt eam-
dem gratiam Eabitualem esse personalem et
capitis ; loquimur autem generatim de ¢ ratia
habitnali, ut includit totam anime justtiam
et habitus etiam potentiarum,

6. Gratia capitis Christo propria. — Ex his
intelligitur, gratiam et dignitatem capitis ita
esse Christo propriam, ut nulli alteri commu-
nicata sit, imo nec communicari possit pura
creatura, saltem quoad perfectionem, et mo-
dum influendi gratiam in alios ex perfecta
justitia, quia hoc non convenit nisi ratione
gratiee unionis, ut dicta disp. 4 lale dictum
est. Quoad alia etiam que ad potestatem ex-
cellentiz pertinent, ut est sacramentorum
institutio, etc., nemini etiam communicata
fuit heec dignitas, ut infra q. 22, latius expli-
cabimus,

ARTIC. VI,

7. Quod vero hic aliqui disputant, an alins
preter Christum possit dici caput Ecclesia,
ad hune locum non pertinet; constat enim
eo modo, quo est Christus, nullum aliud esse
caput ; famen sub Christo, et dependenter
ab illo, Vicarius ejus potest dici caput Eec-
clesi® militantis, tanquam supremus guber-
nator, et dispensator mysterioram Dei ab eo-
dem Christo constitutus.

ARTICULUS VIL
Ttrum dinbolus sit caput omnium malorum s,

K. Ad septimum sic proceditur. Videtur quod
diabolus non sit caput malorum. Ad rationem
enim capitis pertinet, quod influat sensum ek
motwm in membra , wt dicit quedam glossy
super illud ad Epk.A: Ipsum dedit caput, ete.
Sed diabolus non habet virtutem influends mo-
litiam peccati, guod ex voluntate peccantis pro-
cedit. Ergo diabolus non potest dici caput ma-
lorum.

2. Preterea, per quodlibet peccatum it fo-
mo malus. Sed non omnia peccate sunt o dia-
bolo. Quod quidem manifestum est de peccatis
demonum, qui non e persuasione alterius pec-
caverunt. Similiter etiam nec omne peccatum
hominis ez diabolo procedit ; dicilur ewim in
libro de Ecclesiasticis dogmatibus® : Non om—
nes cogitationes nostre male , semper diaboli

instinciu excitentvr , sed aliguoties ex motu '

arbitrii nostri emerqunt. Ergo diabolus aon
est caput omniwm malorun.

3. Prectereq , unwm caput uni corpori pre-
Jficitur. Sed tota mulfitudo malorum non vide=
tur habere aliguid in quo wiictur ; quia ma-
Lum malo contingit esse contrarium ; contingit
etiam ex diversis defectibus , ul Dion. dicit, &
cap. de Divinis nominibus ®. Non ergo diabo-
lus potest dici caput ommium malorum,

Sed contra est quod super illud Job 18:
Memoria illius pereat de terra, dicit glossa*:
De unoguoque iniquo dicitur , ut ad coput, id
est diabolum, revertatur,

Respondeo dicendum, quod, sicut supra. dic-
tum est 3, eaput non solumn interius influit mem—
bris, sed etiam exterius gubernat, eorum acius
dirigendo ad aliguem finem. Sic ergo potest

i [nf. art. 8.

2 C. 82; habetur inter opera Aug., tom. 2.
3 Part. 4, inter medium et fin.

4 Est Gregor., lib. 14 Mor., c. 11, in princ.
> Arf. prac,
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dici aliquis caput alicujus mzsltz't-a:di';zz’s, vel se-
cundum utrumque , scilicet secundum intopio-
rem influcum , et exteriorem guberaationem »
et sic est Christus caput Ecclesice | oz dz’ct-rm;,
est. 1. Vel secundum solam exteriorem quberng.-
tiomem ; et sic quilibet Drinceps vel Preplatys
st coput multitudinis sibi subjecte. Ei per
hunc modwm dicitur diabolus caput omuium
walorum ; ngm, ut dicitur Job & , Epse est reg
Super universos [ilios superbice. Pertinet autem
ad gubernatorem, ut eos, quos Jubernat, ad
suum finem adducat ; finis autem digboli pst
aversio rationalis creature a Deo, unde et ¢
principio hominem ab obedientia diving pre-
cepti removere tentavit. Ipse autem aversio g
Deo habet rationem finis ,in quantum appetitur
sub specie libertatis, secundum illud Hier. 9+
4 seculo confregisti Jugum, rupisti vincul, et
auisti : Now serviam. In quantum igitur ad
hune finem aliqui addveuntur peccando s Sub
digholi regimine et gubernatione codunt s ebex
koc dicitur eorum caput.

Ad primum ergo dicendum, quod, licet dig=
bolus interius non i fluat rationali menti, toe
men suggerendo inducit ad malum.

Ad secundum dicendum , quod gubernator
non semper suggerit singulis subjectis, ut sug
voluntati obediont, sed proponit onvnibus si-
g suw voluntatis, ad cujus sequelom aligui
excitautur inducti, alii propria sponte. Sicut
poiet in duce exercitus, cujus vewillum sequumn—
tur milites, etiom nullo persuadente. Sic igitur
primum peceatum dioboli ( qui ab initio pec-
car, ub dicitur A Joannis 3 ) propositum est om~
wibus od sequendum ; quod quidam imitantur
per suggestionem ipsivs, quidam propria spon-
te, ubsque ulla suggestione. Bt secundum hog
omnium malorum caput est diakolus, in quan-
dum ipsum imitantur, secundum illud Sq p. 2
Luvidia diaboli mors introiit in orbem terra-
ruan ; imitantur autem illum qui sunt ex parte
illius,

Ad tertium dicendum, quod omnin pecedtn
conwensunt in aversione a Deo, licet ad invicem
dijjerant , secundum conversionem ad diversa
commutabilia bonug.

COMMENTARIUS.
1. Hic et sequens arliculus tantum per
occasionem a D. Thoma positi sunt, et ideo,

preferea qua ad mentem ejus intelligendam
pertinent, nihil de re ipsa disputabo, Cajeta-

4 Art. pree.

ARTIC. vIII

nus ergo circa finem articylj sequentis i.on
bgne ezfponit hune titulum ; dicit enim I;O-
mine diaboli hoc loco nop intelligi aliquem
singularem Angelum malum, sc?]icgt%ﬁci-
ferum, sed totum ordinem diabolicum , et
cons?quenter nomine omnium malorum ;an-
tum intelligi homines malos, quia articulug
sequens ita necessario intelligendus videtur.
et de eisdem malis est sermo in uirogque uj:
€x contextu patet. 2

2. Quid nomine dinkoli D, Thomas intelligat,
= Sed mihi non videtur hoc verisimile, sed
D. ‘Thomam loqui de principe dzmoniorum
qui per antonomasiam solet in Scriptura \'0:
cari diabolus, enmque comparare ad omnes
m.a}os, t_am demones quam homines ; om-
ium enim est caput, quia omnes superat
?nahtl.a, et omues aliquo modo ad peccatum
mdu_m,. vel per se, vel per alios, ut {rzditur
partfm n 1p., q. 63, art. 8, et q. 109 et 114,
palft;m in 1. 2, q. 80, propter quod Princeps
kujus mundi dicitur, Joan, 412 et 14; et hie
sensus aperte colligitur ex argumento secun-
do cum solutione, ubi D, Thomas declarat
quomodo diabolus fuerit causa peccandi et
d.aa‘momhus, et hominibus. Catera, qua hic
dici possent de modo quo demon est causa
peccandi aliis, in citalis locis tractanda sunt
et videri potest Gregorius, 32 Mor., ¢. 24 e;:
25; et Cassian., collat, 8,
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ARTICULUS vIII,

Uirym Antickristus possit etiam diei caput
omniug malorum .

1. Ad octarum sic proceditur, Videtur quod
Autichristus non sit caput malorum. Unins
envm corporis non sunt diversa capite. Sed dig-
bolus est caput multitudinis malorum. Non
ergo Antichristus est eorum caput.

2. Preeterea, Autichristus est wembrum dig-
boli. Sed caput distinguitur a membris. Ergo
Antickristus non est Caput malorum.

3. Preterea, coput habet influentiom in
membra. Sed Antichristus nullam hapet it
fluentiam in malos qui eum precesserunt. Fr-
g0 Autichristus non est caput malorum.

Sed contra est quod Job 21, super lud.:

1.2,q.8% a. 3 et 4. Et 3, d. 13, 4.2, a.
1,corp; et Veri., q. 29, art. 4, corp.; et Mal.,
- 8, art. 1, corp.; et opusc. 2, c. 223; et 1
Cor. 11, lect. 3.
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Interrogate quenlihet deviatoribus, dicit glos. ks
Dum de omniwm malorum corpore Zogfseafetm:,
subilo ad omniwm iniguorum caput Antichri-
rba convertil. :
stu}g:;;fmdea dicendum, gmfl, s.icza.t sz{p?'c{ dic-
fum o5t 2, in capiie naturali t?tm mﬁfmu;ztw_,
scilicet, ordo, perfectio, et virtus _z-nﬂ?aendz..
Quantum igitur ad ordinem emporis, non da:
citur Antichristus esse malorum caput, quass

ejus peccatum precesserit, sicut preacessit pec- -

catum diaboli. Similiter etz‘c}m 10 dz:m‘tm' esse
caput malorum propier mrt?.;tgm influends f
elsi enim aliguos sui temporis ad malvm sit
CONTETSUILS, eLlerius éraducenc?a, n0% tmefa il-
li, qui ante eum [fucrunt, ab. ipso sgﬂ; i ma-
litiam inducti, nec etiam ejus malzzzm‘z :szmt
imitati ; unde secundum hoc uot posset dici o
put omuivm malorum, sed aliguorum. Relin-
guitur ergo quod dicatur cap_ut ommqm malo-
rum propier malitice perfectionem. Unde super
illud 2 ad Thessal.2: Os!e;adefa.s se tanquam
sit Deus, dicit glossa ® : Simt. i .CFafrast.o Oille
nis plenitudo divinitatis iﬂ]eaﬁaimzt,rzm 'E??;'A’.?l-
tichristo omnis malitice ple'::,zmdo. Non quidem
ita quod Tumanitas ejus sit assumpta o dia-
Bolo in wunitatemn persone , mu't humanitas
Christi a Filio Dei ; sed quia diaholus suam
malitiam eminentins ei influet suggerendo,
quam omnibus aliis. Et secundum Za?c omnes
alii mali, qui precesserunt, sunt guasi quedam
figura Antichri sti, secundyin ’&H’f-fd'ﬂ afnf f"kes-
sal. 2 = Mysterium jam operatur niguitatis.
Ad primuym ergo dicendum, g?laod diabolus et
Antichristus non suat duo capita, sed unum,
quia Antichristus dicitur esse caput, i guan-
fum plenissime invenitur ¥ €0 VNPressq ma-
litia diaboli. Unde, super illud 2 ad Thessal.
9: Ostendens se tanquam sit Deus, dicit gZo.s:S: i
In ipso erit caput omniwn ???EEOT?I:?}I_’,, scilicet
diabolus, qui est rex super omunes Jfilios super-
bie. Non autem dicitur in eo esse per unionem
personalem , nec per imrz’nser:a‘m 'a'r.akabitsztm.—
nem, (quia solg, Trinitas menit dlabimr, wt di-
eitur in libro de Ecclesiast. dogm.® ), sed per
i effectum. :
mzi;’zd secﬁwadum da'cendum,‘ quod, sicut caput
Christi est Deus, et tamen ipse. est aa?;act 'Ec-
clesie (ut supra dictum est), ita Auntichristus

i Est gl. Greg., lib. 45 Mor., ¢. 36, inprin-
eipio.

2 Art. 1 hujus quest.

3 Glossa ord., ib.

% Gloss. ord., ib. |

5 (. 83, inter opera Aug., tom. 3.

ARTIC. VIIL
est membrum diaboli, el tamen est eaput ma-
lorum. '

Ad tertium dicendum, quod Antichristus o
dicitur caput omnium malorum propter simi-
litudinem influentice, sed p:rapte?' samzhtuda-'
nem perfectionis. ITn eo entm diabolus quasi
malitiom suam ducet ad caput, per @od’fm quo
dicitur aliquis ad coput suum proposituin duce-
re, cuis illud perfecerit,

COMMENTARIUS.

1. Dulbinm, — Responsio., — -Respcmdet. D.
Thomas Antichristum posse dici.caput so‘h'lm
quoad perfectionem et abundantiam malitiz,
Ubi statim occurritinquirendum, quomodo
possit hoe esse verum respectu Qaemonum.
Propterea Cajetanus dicit i ho{.: titulo, no-
mine omnium malorum intelligendos esse
solos homines, quia fieri, inquif, non potesi
ut Antichristus malitia superet dzmones,
cum illi sinf ita obstinatiin metlo, ut nee con-
verti possint, nec bene operari, %ntld%l‘l&tl'ls
autem futurus sit viator. (jue ratio (si quid
valet) etiam probat, neque omnes m.alos .ho-
mines posse in hoe titulointelligi, quia etFam
damnati homines habent voluntfates obstina-
tas, sicut deemones. Ratio ergo inefficax est,
quia, licet probet, ratione s.taftus, damnato-
rum statum excedere in ma_htlg statum, etc.,
cujuslibet viatoris , tamen in intensione, vel
multitudine malities superare interdum po-
test viator damnatum. Et idfatJ' prohabm.a Vi
detur hune articulum intelligi de omnibus
malis, etiam comprehendendo d:E'mDI.les pra-
ter Luciferum, ut titulus hujus articuli ef pre-
cedentis eodem modo intellligantu'r; tum
etiam quia ita D. Thomas inslm"uat in 501}1-
tionibus argumentorum, ubi dicit Ant{chm‘;-
tum esse quasi primarium membrum d%abo-h,
et caput aliorum malorum. An vero hoc ita sit,
incerta res est. Sed de Antichristo mtegra dis-
putatio tradenda estinfr_a, ‘in fine huJus_ mate-
riz, ubi de secundo Christi adventu disputa-
bimus. .

9, Queri vero hic potest an Adgm possit

etiam vocari caput malorum hominum; sed
non oportet in hoc immorari; non est tamen
ita vocandus, quia nec malitia superat alios,
nec ex directa intentione sua alios ad malum
inducit, sicut deemon.
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QUASTIO IX,

DE SGIENTIA CHRISTI IN COMMUNI, IN QUATUOR
ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de scientin Chyis.
ti. Circa quam duo consideranda sunt. Primo,
quam scientiam Christus habuerit; secundo,
de unaguaque scientinrum ipsius.

Circa primum queruntur quatuor,

Primo, utrum Christus habuerit aliquam
scientiom preler divinam.

Secundo, wirum habuerit scientiom quam
habent beati, vel comprehensores.

Tertio, utrwm habuerit scientiom inditam
9el infusam.

Quarto, utrwm habuerit aliguam scientiom
aequisitaim.

Post tractatum de gratia, aggreditur D,
Thomas tractatum de scientia anims Christi,
quem ab hac usque ad quéestionem 12 prose-
quitur, et in hac quastione agere proponit
in communi de hac scientia ; tamen in discur-
su ejus traciat questionem, an est, de hujus-
modi scientia tam in communi, quam in par-
ticulari ; in sequentibus vero questionibus de
singularum scientiarum perfectione disputat.

ARTICULUS L

Uirum Christus habuerit aliguam scientiom
preter divinam *.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
in Christo non fuerit aliqua scientin preter di-
vinam. Ad hoc enim necessaria est scientis 5 Ut
per eam aliqua cognoscantur. Sed Christus per
scientiam divinam cognoscebat ommnia ; super-
Funm igitur fuisset quod in eo esset alia scien-
tia.

2. Preteren, luz minor per magorem ojfus-
catur. Sed omnis Scientia creatq comparaiur
#d scientiom Dei ereatam, sicut luz minor o
majorem. Brgo in Christo non vefulsit glia
cientia quam diving.

3. Preterea, unio humane nature ad divi-
Rawm facta est in persona, ut ez supra dictis
paies *. Pomitur autem in Christo secundum
quosdam quedam scientin unionis, per quam,

'3, d. 14, art. 4, q. 4; et Ver., q. 20, . 2;
et Op. 2, c. 223,

2Q.2,art. 2.

scilicet, Christus ea, que ad mysterium incer-
nationis pertinent, plenius scivit quan aliquis
alius. Cum ergo unio personalis contineat duas
naturas, videtur quod in Christo non sunt dug

" Scientie, sed wna tantum scientia periinens ad
utramque naturam.

Sed contra est quod Ambrosius dicit in libro
de Incarnat. 's Deus in carne perfectionem na-
Lure assumpsit humane, suscepit sensum ho-
minis, sed non sensum carnis inflatum. Sed ad
senswin hominis pertinet scientia creaty. Ergo
én Christo fuit scientin ereata,

Respondeo dicendum, quod, sicut ep supra
dictis patet 2, Filius Dei kumanam naturam
integram assumpsit, id est, nom solum corpus,
sed etiam animam , non solum sensitivam, sed
eliam ragionalem. Ei ideo oportuit guod habe-
vei scientiam creatam propier trig. Primo qui-
dem propter anime perfectionem. Anima eniom,
secundum se considerata, est in potentia ad in~
telligibilia cognoscenda; est enim sicut tabuls in
que wikil est seriptum, et tamen possibile est in
¢a scribi per intellectum possibilem, in qio est
omnia fieri, ut dicitur in tertio de Anima 3. Quod
autem est in potentia, est wmperfectum, nisi
reducatur ad actum. Non autem fuit conveniens
quod Filius Dei Tumanam naturam imperfec-
tam asswmeret, sed perfectam, utpote, qua me-
diante, totum humanum genus ad perfectum

erai reducendum. Et ideo oportuit guod anima
Christi esset perfecta por aliguam scientiam,
gue esset propria perfectio ejus. Et ideo opor-
tuit in Chrisio esse aliguam scientiam preter
scientiam divinam, alioguin anima Christi eg-
seb imperfectior animabus aliorum hominum,
Secundo , quia cum queliber res sit nropter
suam. operarionem , ut dicitur in secundo de
Cal. %, frusira haberet Christus animam ine
tellectivam, si non intelligeret secundum wiam,
quod pertinet ad scientiom creatam. Tertio,
quia aliqua scientia creata pertinet ad anime
humance aaturam, scilicet, illa, per quam nag-
turaliter cognoscimus prima Principia ; scien~
diam enim kic large accipimus pro gualibet ¢o-
guitione intellectus humani. Nikil autem natu-
ralium Christo defuit, quia totam humanam

naturam suscepit, ut supra dictum est s, Bt

ideo in sexta Synodo damnata est POSiLio ne-

! In lib. de Incarn. Dom, sac., ¢. 7, a medio,
£ 9

2 Queest, 5.
3 Text. 18, tom. 2.
£ Text. 17, tom. 2.
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ganzium in Christo esse duas scieniias, vel duas
sapientias.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus
gognovit omuia per scientiam divinam operd-
tione increats, que est ipsa Det essentia ; Dei
enim intelligere est sua substantio, ut probat
Philosophus, 12 Metaphy*. Unds hic acius no
potuit esse anime humane Christi, cum it
alterius nature. Siigitur non fuisselin anima
Christi aligua alia Scientia preter divinam,
nihil cognovisset ; et ita fuisset [rustra assum-
pla, cum omuis 1es sit propter suam operatio-
nent.

£ cocundum dicendum, quod si duo Tuming
accipiantur ejusdem ordinis, minus ojfuscatur
per majus, sicut lumen solis offuscat lumen
candele, quorum utruwmgre ascipitur in ordine
illuminantis. Sivero accipiontur duo luming,
ita quod majus sit in ordine illuminantis, et
minus in ordine illuminati, minus lumen 10%
offuscatur per majus, sed mag's augetur, sicud
Tumen acris per lmen solis. Et loc modo lu-
men scientie non offuscatur, sed magis clares-
cit in anima Christi per lumen scientie divine,
que est lug vera illuminans omnem hominem
wenientem in hunc mundum, ut dicitur Joan.t.

Ad tertium dicendum, quod ex parte wunito-
yum ponitur scientia in Christo, et quantum ad
naturam divinam, et quantum od humanem ;
ita quod propler unionem, secundum quam est
eadem hypostasis Dei et hominis, id quod est
Dei, attribuitur homini, et 1@ quod hominis,

ttribuitur Deo, ut supra dictum est *. Sed ex
parte ipsius unionis non potest poni in Christo
aliqua scientia ; nam unio illa est ad esse per-
sonale, Scientia autem non convenit persone
Visi ration alicujus nature.

€OMMENTARIUS.

Divus Thomas nomen scientie pro nomine
cognitionis usurpat, ut ipse in articulo expo-
nit, et generatim agitde cognitione, ut actum
primum et secundum comprehendit ; unde,
cum respondet in Christo esse scientiam
creatam, utrumque affirmat, scilicet, esse in
illo cognitionem creatam, et principia ad il-
lam necessaria. Et ita ex tribus rationibus
quas affert, prima, que fundatur in perfec-
tione anime Christi, generalis est, et utrum-
que probat, scilicet tam actum quam habitum
‘seu facullatem intelligendi. Secunda vero

1 Tex. 39, tom. 3.
2 (). 3, art. 1,in arg. et respon.

ARTIC. L.

tantum procedit de operatione, et consequen-
ter de facultate dd illam necessaria. Tertia
autem, qua in hoc fundatur, quod habitue
principiorum est homini naturalis, non tam
de actu vel habitu proprie dicto, quam de ip-
so naturali lumine intellectus concludit, ef
ita est tota littera perspicua. Solutiones vero
argumentorum faciles sunt; verum difficultas,
que tangitur in solutione ad primum, in se-
quenti disputatione tractanda est. De opi-
nione vero qua ponebat in Christo specialem
scientiam unionis, quam D. Thomas tangit
in solutione ad 3, dicemus commodius disp.
26, super q. 10 D. Thomz.

DISPUTATIO XXIV,
fn quatuor sectiones distributa.

DE INTELLECTU CREATO ANINE GHRISTI, ET EJUS
ACTIBUS.

De tribus occurrit hoe loco disputatio, scili-
cet de intellectiva potentia anime Christi, et
de actibus ejus, et habitibus in communi ;
omnia enim hac D. Thomas in hoc articulo
attigit; et supra, g.35, art. 4, quéesivit an
Verbum assumpserit intellectum ; quam
queestionem ibi diximus pertinere ad hune lo-
cum, prout intellectus significat ipsam poten-
fiam intelligendi.

SECTIO 1.

An in anima Chrisii sit intelleclus ereatus, et quan=
te perfectionis sit.

1. In anima Christi intellectus creattig. ==
Preeler errorem Apollinaris et Arii, et alio-
rum qui negarunt esse in Christo anim‘am ra-
tionalem , non invenio aliquem posuisse 1
Christo substantiam anime rationalis , ef
negasse potentiam intellectivam , quan-
quam aliqui voluntatem crealam negasse vi-
deantur, de qua eadem fere est ratio. Sed de
eorum sensu et errore infra, q. 18, dicemus.
Dico ergo, de fide certum esse habere ani-
mam Christi intellectum creatum. Probatur
primo ex Scripture testimoniis , ‘et Concilio-
ram definitionibus , quibus supra probatum
est, assumpsisse Verbum mentem seu ani-
mam rationalem; quanquam enim subtilitate
metaphysica anima rationalis distingui possit,
et praescindi ab intelligendi facultate, tamen,
communi lognendi modo, prout loquuntar
Seripturee, Concilia et Sancti, anima rationa-
lis vocatur illa,, que proxime est apta ad ra-
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tiocinandum, atque adeo qu# facultatem ha-
bet intelligendi. Secundo probatur ex gene-
ralibus definitionibus Conciliorum, qua, licet
in particulari non loquantur de intellectu, ta-
men in generali definitione illum comprehen-
dunt; dicit enim Agatho Pap., in epist. Sy-
nod. (que VI Synod., act. 4, refertur, et in 8
suscipitur) : Confitemur in Christo omunig du-
plicia, gue ad naturas pertinent, duas natu-
ras ejus predicamus , ef unamquemque pro-
priclates naturales habere confitemur : divi-
nam, omnia, que diving, humenem omuia,
que humane sunt, absque ullo peccato. Et
idem infetins repetif, et refert in eamdem
gententiam Concilium Chalcedonense, act. 5,
dicens Christum , rationalem animam perfec-
tam assumpsisse, salva omni ejus proprietate ,
et per omnia nobis similem, absque peccato ; et

~ ¥ Synod., collat. 8, can. 7, ubi eodem modo

loquitur. Idem Sophronius, in epist. qua re-
fertar eadem VI Synodo, act. 41, ubi expresse
videtur loqui de intellectu; dicit enim, assum-
psisse Verbum animam rationalem animabus
nostris contribulem o et mentem nostre menti
comparem ; et ideo D. Thomas, hic, dixit in VI
Synodo damnatam esse positionem negan-
tium in Christo duas scientias, vel duas sa-
pientias. Similis denique definitio habetur in
Concilio Lateranens., sub Mart. I, can. 9, ubi
dicitur , fuisse proprietaies humanitatis in
‘Christo indiminute , et sine deminoraiione.
Tertio, omnia, quibus statim probabimus in
Christo fuisse actum intelligendi, hoc a fortiori
convincunt, nam actus presertim vitalis sup-
jponit potentiam. Idem etiam convincitur illis
itestimoniis , quibus infra probaturi sumus in
(Christo fuisse liberum arbitrium , quo argu-
mento utitor Damase., lib. 3 de Fid., c. 14:
{Quoniam 8mas , inquit, appetitio est cum ra-
Ij,'z'one conjuncte ; et Theologi definiunt liberum
arbitrivm esse facultaten voluntatis et ratio-
nis , ut constat ex 1. 2, q. 4, arf. 4. Ultima
ratio est, quia est evidens verum hominem
necessario habere intellectum, seu proximam
intelligendi facultatem, qu® cum substantia
anime rationalis necessario conjuncta est.
9. Objettio.— Responsio.— Dices : non est
tamen evidens, non posse separari de poten-
tia absoluta. Respondetur famen: ex dictis
est certum non fuisse separatum, imo et evi-
dens fere zst, quia assumere animam sine po-
tentia intellectiva, nec dignitatem Verbi Dei
decebat, quia illo posito non esset capax in
humanitate assumpta visionis divine, nec ra-
tionalis cognitionis, sed esset quasi brutum;
ZvIL,

unde contra finem incarnationis hoe fuisset,
quia tunc nmec mereri, nec safisfacere po-
tuisset.

3'_ I'Jubi?am. — Responsio.— Per fectio naty-
ralis _ﬁ,ﬂteflecms Christi quanta. — Iutellectus
Adee inter humanos perfectissimus, excepto in-
tellectu Christi.— Sed qué®res quante perfec-
tionis naturalis fuerit hic Christi intellectus.
Respondetur, si cum intellectibus angelicis
conferatur, non dubium est quin fuerit infe-
rior illis in naturali perfectione, quia intellec-
tus Christi in naturali perfectione non iran-
scendit speciem humani intellectus, ut pro-
bant fere omnia qua in confirmationem po-
site assertionis adducta sunt; intellectus an-
tem humanus essentialiter est minus perfec-
fus quam angelicus; si antem intellectibas
aliorum hominum comparetur, pendet com-
paratio ex queastione physica, an unus intel-
lectus sit perfectior alio secundum se, quam
€g0 nunc neque tractare, neque definire in-
tendo. Si tamen cum Cajetano et aliis id affir-
metur, sine ullo dubio est consequenter di-
cendum , intellectum Christi esse perfectissi-
mum inter omnes creatos in hominibus, at-
que adeo superare eliam intellectum Ade,
quem credibile est inter alios homines opti-
mam animam fuisse sortitum, eo quod faerit
totius natura parens ab ipso Deo solo imme-
diate productus. Quod vero Christus illum su-
peraverit, suaderi potest, tum ex dignitate
personz, tum ex fine altiori, ad quem anima
Christi creabatur et assumebatur. Dico autem
inter intellectus creatos, quia si comparatio
fiat cum omnibus intellectibus humanis, qui
creari possunt, non est necesse ut intellectus
Christi sit omnium possibilium perfectissimus,
quia, juxta hanc preesertim sententiam, sicat
una anima, vel unus intellectus est in sua
entitate individua perfectior alio, ita in hac
perfectionis inzqualitate seu varictate potest
in infinitum procedi; et ita semper Dens po-
test facere in hac specie perfectiorem intel- *
lectum; in hoe enim nulla potest assignari re-
pugnantia, supposita illa sententia, et est
maxime consentaneum divin® omnipotentiz,
ut constare potest ex his quee 1 p., g. 25, de
hae materia tractantur. Si autem quis con-
tendat unum intellectom humanum non esse
perfectiorem alio secundum se, cessal hec
quastio ; non est tamen negandum, eo modo
quo experimur unum hominem excedere al-
terum in faculfate intelligendi, sive id pro-
veniat ex ipsis animabus, sive ex sola corpo-
ris dispositione, hoc (inquam) modo Christam
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