i :.':‘
i1
" 2
i I
e
i
Li
1

ran—

656 QUAST. IX.

ganzium in Christo esse duas scieniias, vel duas
sapientias.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus
gognovit omuia per scientiam divinam operd-
tione increats, que est ipsa Det essentia ; Dei
enim intelligere est sua substantio, ut probat
Philosophus, 12 Metaphy*. Unds hic acius no
potuit esse anime humane Christi, cum it
alterius nature. Siigitur non fuisselin anima
Christi aligua alia Scientia preter divinam,
nihil cognovisset ; et ita fuisset [rustra assum-
pla, cum omuis 1es sit propter suam operatio-
nent.

£ cocundum dicendum, quod si duo Tuming
accipiantur ejusdem ordinis, minus ojfuscatur
per majus, sicut lumen solis offuscat lumen
candele, quorum utruwmgre ascipitur in ordine
illuminantis. Sivero accipiontur duo luming,
ita quod majus sit in ordine illuminantis, et
minus in ordine illuminati, minus lumen 10%
offuscatur per majus, sed mag's augetur, sicud
Tumen acris per lmen solis. Et loc modo lu-
men scientie non offuscatur, sed magis clares-
cit in anima Christi per lumen scientie divine,
que est lug vera illuminans omnem hominem
wenientem in hunc mundum, ut dicitur Joan.t.

Ad tertium dicendum, quod ex parte wunito-
yum ponitur scientia in Christo, et quantum ad
naturam divinam, et quantum od humanem ;
ita quod propler unionem, secundum quam est
eadem hypostasis Dei et hominis, id quod est
Dei, attribuitur homini, et 1@ quod hominis,

ttribuitur Deo, ut supra dictum est *. Sed ex
parte ipsius unionis non potest poni in Christo
aliqua scientia ; nam unio illa est ad esse per-
sonale, Scientia autem non convenit persone
Visi ration alicujus nature.

€OMMENTARIUS.

Divus Thomas nomen scientie pro nomine
cognitionis usurpat, ut ipse in articulo expo-
nit, et generatim agitde cognitione, ut actum
primum et secundum comprehendit ; unde,
cum respondet in Christo esse scientiam
creatam, utrumque affirmat, scilicet, esse in
illo cognitionem creatam, et principia ad il-
lam necessaria. Et ita ex tribus rationibus
quas affert, prima, que fundatur in perfec-
tione anime Christi, generalis est, et utrum-
que probat, scilicet tam actum quam habitum
‘seu facullatem intelligendi. Secunda vero

1 Tex. 39, tom. 3.
2 (). 3, art. 1,in arg. et respon.
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tantum procedit de operatione, et consequen-
ter de facultate dd illam necessaria. Tertia
autem, qua in hoc fundatur, quod habitue
principiorum est homini naturalis, non tam
de actu vel habitu proprie dicto, quam de ip-
so naturali lumine intellectus concludit, ef
ita est tota littera perspicua. Solutiones vero
argumentorum faciles sunt; verum difficultas,
que tangitur in solutione ad primum, in se-
quenti disputatione tractanda est. De opi-
nione vero qua ponebat in Christo specialem
scientiam unionis, quam D. Thomas tangit
in solutione ad 3, dicemus commodius disp.
26, super q. 10 D. Thomz.

DISPUTATIO XXIV,
fn quatuor sectiones distributa.

DE INTELLECTU CREATO ANINE GHRISTI, ET EJUS
ACTIBUS.

De tribus occurrit hoe loco disputatio, scili-
cet de intellectiva potentia anime Christi, et
de actibus ejus, et habitibus in communi ;
omnia enim hac D. Thomas in hoc articulo
attigit; et supra, g.35, art. 4, quéesivit an
Verbum assumpserit intellectum ; quam
queestionem ibi diximus pertinere ad hune lo-
cum, prout intellectus significat ipsam poten-
fiam intelligendi.

SECTIO 1.

An in anima Chrisii sit intelleclus ereatus, et quan=
te perfectionis sit.

1. In anima Christi intellectus creattig. ==
Preeler errorem Apollinaris et Arii, et alio-
rum qui negarunt esse in Christo anim‘am ra-
tionalem , non invenio aliquem posuisse 1
Christo substantiam anime rationalis , ef
negasse potentiam intellectivam , quan-
quam aliqui voluntatem crealam negasse vi-
deantur, de qua eadem fere est ratio. Sed de
eorum sensu et errore infra, q. 18, dicemus.
Dico ergo, de fide certum esse habere ani-
mam Christi intellectum creatum. Probatur
primo ex Scripture testimoniis , ‘et Concilio-
ram definitionibus , quibus supra probatum
est, assumpsisse Verbum mentem seu ani-
mam rationalem; quanquam enim subtilitate
metaphysica anima rationalis distingui possit,
et praescindi ab intelligendi facultate, tamen,
communi lognendi modo, prout loquuntar
Seripturee, Concilia et Sancti, anima rationa-
lis vocatur illa,, que proxime est apta ad ra-
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tiocinandum, atque adeo qu# facultatem ha-
bet intelligendi. Secundo probatur ex gene-
ralibus definitionibus Conciliorum, qua, licet
in particulari non loquantur de intellectu, ta-
men in generali definitione illum comprehen-
dunt; dicit enim Agatho Pap., in epist. Sy-
nod. (que VI Synod., act. 4, refertur, et in 8
suscipitur) : Confitemur in Christo omunig du-
plicia, gue ad naturas pertinent, duas natu-
ras ejus predicamus , ef unamquemque pro-
priclates naturales habere confitemur : divi-
nam, omnia, que diving, humenem omuia,
que humane sunt, absque ullo peccato. Et
idem infetins repetif, et refert in eamdem
gententiam Concilium Chalcedonense, act. 5,
dicens Christum , rationalem animam perfec-
tam assumpsisse, salva omni ejus proprietate ,
et per omnia nobis similem, absque peccato ; et

~ ¥ Synod., collat. 8, can. 7, ubi eodem modo

loquitur. Idem Sophronius, in epist. qua re-
fertar eadem VI Synodo, act. 41, ubi expresse
videtur loqui de intellectu; dicit enim, assum-
psisse Verbum animam rationalem animabus
nostris contribulem o et mentem nostre menti
comparem ; et ideo D. Thomas, hic, dixit in VI
Synodo damnatam esse positionem negan-
tium in Christo duas scientias, vel duas sa-
pientias. Similis denique definitio habetur in
Concilio Lateranens., sub Mart. I, can. 9, ubi
dicitur , fuisse proprietaies humanitatis in
‘Christo indiminute , et sine deminoraiione.
Tertio, omnia, quibus statim probabimus in
Christo fuisse actum intelligendi, hoc a fortiori
convincunt, nam actus presertim vitalis sup-
jponit potentiam. Idem etiam convincitur illis
itestimoniis , quibus infra probaturi sumus in
(Christo fuisse liberum arbitrium , quo argu-
mento utitor Damase., lib. 3 de Fid., c. 14:
{Quoniam 8mas , inquit, appetitio est cum ra-
Ij,'z'one conjuncte ; et Theologi definiunt liberum
arbitrivm esse facultaten voluntatis et ratio-
nis , ut constat ex 1. 2, q. 4, arf. 4. Ultima
ratio est, quia est evidens verum hominem
necessario habere intellectum, seu proximam
intelligendi facultatem, qu® cum substantia
anime rationalis necessario conjuncta est.
9. Objettio.— Responsio.— Dices : non est
tamen evidens, non posse separari de poten-
tia absoluta. Respondetur famen: ex dictis
est certum non fuisse separatum, imo et evi-
dens fere zst, quia assumere animam sine po-
tentia intellectiva, nec dignitatem Verbi Dei
decebat, quia illo posito non esset capax in
humanitate assumpta visionis divine, nec ra-
tionalis cognitionis, sed esset quasi brutum;
ZvIL,

unde contra finem incarnationis hoe fuisset,
quia tunc nmec mereri, nec safisfacere po-
tuisset.

3'_ I'Jubi?am. — Responsio.— Per fectio naty-
ralis _ﬁ,ﬂteflecms Christi quanta. — Iutellectus
Adee inter humanos perfectissimus, excepto in-
tellectu Christi.— Sed qué®res quante perfec-
tionis naturalis fuerit hic Christi intellectus.
Respondetur, si cum intellectibus angelicis
conferatur, non dubium est quin fuerit infe-
rior illis in naturali perfectione, quia intellec-
tus Christi in naturali perfectione non iran-
scendit speciem humani intellectus, ut pro-
bant fere omnia qua in confirmationem po-
site assertionis adducta sunt; intellectus an-
tem humanus essentialiter est minus perfec-
fus quam angelicus; si antem intellectibas
aliorum hominum comparetur, pendet com-
paratio ex queastione physica, an unus intel-
lectus sit perfectior alio secundum se, quam
€g0 nunc neque tractare, neque definire in-
tendo. Si tamen cum Cajetano et aliis id affir-
metur, sine ullo dubio est consequenter di-
cendum , intellectum Christi esse perfectissi-
mum inter omnes creatos in hominibus, at-
que adeo superare eliam intellectum Ade,
quem credibile est inter alios homines opti-
mam animam fuisse sortitum, eo quod faerit
totius natura parens ab ipso Deo solo imme-
diate productus. Quod vero Christus illum su-
peraverit, suaderi potest, tum ex dignitate
personz, tum ex fine altiori, ad quem anima
Christi creabatur et assumebatur. Dico autem
inter intellectus creatos, quia si comparatio
fiat cum omnibus intellectibus humanis, qui
creari possunt, non est necesse ut intellectus
Christi sit omnium possibilium perfectissimus,
quia, juxta hanc preesertim sententiam, sicat
una anima, vel unus intellectus est in sua
entitate individua perfectior alio, ita in hac
perfectionis inzqualitate seu varictate potest
in infinitum procedi; et ita semper Dens po-
test facere in hac specie perfectiorem intel- *
lectum; in hoe enim nulla potest assignari re-
pugnantia, supposita illa sententia, et est
maxime consentaneum divin® omnipotentiz,
ut constare potest ex his quee 1 p., g. 25, de
hae materia tractantur. Si autem quis con-
tendat unum intellectom humanum non esse
perfectiorem alio secundum se, cessal hec
quastio ; non est tamen negandum, eo modo
quo experimur unum hominem excedere al-
terum in faculfate intelligendi, sive id pro-
veniat ex ipsis animabus, sive ex sola corpo-
ris dispositione, hoc (inquam) modo Christam
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superasse reliquos homines, propter rationes (quia, sicuf anima form:d.imr intelligit per ac-
ecasdem supra tactas, et quia (ut infra osten- tum intelligendi, ita subsistit per actum subsis-
demus) corpus Christi fuit optime dispositum tendi; at Verbum, quia est formalis subsisten-
ad rationalem animam suscipiendam. tia, potest per se ipsum uniri, et supplere
vicem subsistentie creat® ; ergo similiter, etc.,
SECTIO II. 4. Dico primo : certum de fide est, Chri-
Utrum fuerit in Christo homine actus intelligends stum‘ ut hominem, per lptellectum c1‘ezl"m.m
creatus, et ex quo tempore. habuisse actualem scientiam, seu cognitio-
nem. Probatur primo ex Scriptura, Joan. 8:
i. Constat, in Christo esse scientiam in- Scio unde veni; et infra: Scio eum, et sermo-
creatam, est enim verus et perfectus Deus, nem ¢jus servo; sicut ergo observat mandafa
unde fit, per communicationem idiomatum in quantum homo, ila et sciebat in quantum
vere dici, hunc hominem omnia scire per in- homo. Simile est illud Joan. 13 : Sciens Jesus
creatam scientiam, ut bene exponit D, Tho- guia venit hora e¢jus; Matth, 22 : Cognita Je-
mas questione sequenti, art. 4, ad 3; nune sus nequitia coruim, et similia, que passim ha-
vero inquirimus an in humanitate, et anima, bentur in Evangelio. Secundo, in Scriptura
et intellectu creato, habuerit actnalem scien- tribuuutur Christo oratio, meritum, et similes
tiam, et que illa fuerit. actiones, qua vel sunt actos intellectus, vel
2, In quo primus error esse potest negans, voluntatis, qu# supponit actum intellectus
Christum per humanitatem aliquid actu co- ejusdem anime, cujus est voluntas, quia non
gnovisse, et hujusmodi existimantaliqui foisse ~ excitatur anima ad amandum nisi ea qu co-
Monothelitarum errorem, qui unam tantam gnoscit, Tertio, confirmatur ex sermone et
dicebant esse in Christo operationem, eam- doctrina Christi, docebat enim qua intellige-
que esse divinam; quod precipue intellige- bat (loquebatur enim ut homo rationalis); si-
bant de operatione interna voluntatis, atque cut ergo docebat et loquebatur ut homo, ita
adeo intellectus. Sed de hac heresi infra, q. etiam intelligebat; unde Joan. 1: Deum ne-
19, dicendum est. mo vidit unguam : Unigenitus, qui est in sinz
3. Secunda sententia affirmat, Christum Pairis, ipse enarravit ; et Joan. 8 : Quod vi-
per animam suam actu intellexisse, non ta- deo loguor ; et Agatho Papa, in citata epistola,
men actn creato, sed ipsa scientia increata dicit in Christo fuisse loculionem humanam
unifa intellectni ereato Christi ratione actus habentemhumanas proprietates, quarum nna:
intelligendi. Hanc sententiam ex parte tenet est,ut abhumana intelligentia procedat. Quo-j
Hugo de Sanct. Vict., opuse. de Anima Christi circa definitiones supra adduct® ad hoe ip-
el ejus scientia, etlib. 2 de Sacrament., p. 6, sum confirmandum adduci possunt. Ultimo
e. 1; dico autem ex parte, gnia hic auctor, uti possumaus ratione, et optima est illa D.
guamvyis affirmet animam Christi cognovisse Thome, quia potentia est propter operatio-
per scientiam increatam, non tamen expresse nem (frustra enim assumpsisset Verbum ra-
negat esse in illa anima aliquem actum crea- tionalem animam et intellectum, nisi illa es-
tum ; et in eamdem sententiam citat hic Ca- set intellecturum), quare hoc esset contra fi-
jetanus Joan. de Ripa, et Capreol., in 3, nem incarnationis, ef preeter dignitatem Verbi
dist. 14, q. 1, art. 2, argumentis conira 2 incarnati.
concl., et Gregorius, in 2, d. 7,q. 2, refert 8. Dico secundo: in intellectu Christi fuit’
aliquos ita sensisse de omnibus beatis. Fun- actus creatus intelligendi. Hanc etiam eon-
damenium in praesenti esse potest, quia hoe clusionem existimo de fide certam, et defini-
non implicat contradictionem, et pertinet ad  tam in VI Synod., et aliis Coneiliis, qua de-
waximam Christi perfectionem; ergonon est finiunt in Christo esse duas operationes, di-
il negandum, prasertim cum Paulus, 4 ad vinam et humanam ; est enim universalis de-
Lolos. 2, dicat in Christo esse omnes ¢hesay- finitio, que non minus locum habet in actu
yos sapientie et scientie Dei. Major probatur, intellectus quam voluntatis. Item ex supra
fuia essentia divina tam vere ac'formaliter est cilalis generalibus locutionibus, quibus affir-
actus intelligendi, sicut est objectum actu in- mant Concilia fuisse in Christo ntramque na-
telligibile; ergo, sicut per seipsam uniri po- turam perfectam cum omnibus proprietatibus.
test in ratione objecti, seu speciei intelligibi- Probatur autem breviler ex [Scriptura, Isai.
lis, ita et in vatione actus. Idem argumentum 41 : Reguiescet super eum Spiritus Dowminiy
et difficilius sumitur ex ratione subsistentie, Spiritus sapientie, indellectus, scientie, et
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intelli i coms
consilii ; quod esse intelligendum de donis cam, et vel esse, Eel saltem posile esse ot
’ i is, qui ma- i i ue adeo non
creatis, supra ostendimus ex Sanctis, qui ma- munem Flmﬂlbﬂs : eatis, atque ade |
S iti t ubstantialem unionem, sed accidentalem,
gis de actibus quam de habitibus loquuntur. subste oniggen; el Al
] ienti ¥ ius i gibi s maulti lo -
Ttem Luc. 2 : Proficiebat sapientia, etc. Nam, seu pohus: intelligibilem, sicut quu
licet hic locus a multis Sanctis exponatur de tur de unione divinitatis in ratione speciel -
; : s I . L ' . 2 - :
i i 1 apientie (sicut telligibilis. Ratio ergo propria ezt, quia actus
demonstratione et ostensione sapienu® (s g R : jui .
diximus agentes de gratia), tamen, si- intelligendi intellectus creati essentialiter di-
3 B o : T spectum ad intellecium, quert
cut ibi diximus hanc osiensionem non esse cit dkl.ph‘cer_n r&pec e cu_u; Ee "
:ne aliquo augmento in ipsis actibus gratie, consmmt.11-1‘relhgentem, ratione cuj p
5: qfuit SilDI{E actibus scientie, presertim  gnat actul increato, ut per SBIPS\E‘B consti-
e o fos P: intellectum actu intelligentem.
ia i 2 ultos Patres, tuat talem inte 2 genter
b lnﬁ"a;]CI- L'J tr %?remtu(ieiaem ;u”ment; Primus respectus est actionis; nam, quia -
i ne intellignn Jero aug : ‘ a1
it ropri ' llicere est actas vite, oportet ut sit actio -
ienli r rios actus ejus. Ac  telligere €S 8 » ODC it ac :
SR 1 : tellicentis, mam actualis vita consistit In ae-
denique ex contestu constat, sicut est sermo  telig % éx e
e state et gratia hominis, ita et de sapien- tone, prin » e
: Rl esse docuit Ambr., lib, ma constat. Alius respectus est 10TIHE,
i : ; % .’ - - . . -
- el m.. ¢. 7. Ultima ratio enim intellectio actus formalis intelligentis,
. sacram., €. 1. , emm 1 : .
e e i g e cum sit actus secundus ef 1MmManens, etideo
sumpta ex proprietate et perfectione humana : B
natur 1 estin Christo, hoc salis confir- per fo:*ma-lem unionem s
e constituit illum intelligentem. Quod duo
mat. Ster i i is fieri seilicet, vel per summam
8. Anima Christi nikil formaliter intellexit I_Imdl._. fieri potest, tmhciE i; I}eop e
r.sc entiqm increatam divinitatis. — Actio identitatem, ut contingl i ie] s il
me 1enil Gret 14 ; : ; 2% S ) :
ﬁitalz’s Immanens cur necessario petit esse @ po- sun:_ umihig]i;; r};j;:n e H e: t m, i
‘ B i io : ani ij- matione : st 1 T
o320 e subiecti.—Dico tertio : anima Chri- T _ et n Ol S
fentia su Siél{éi e Deum ipsum, neque quid- tioneque ab intellectu dlx,tm,c_:ultmi ; qmai ;t 5
3 1 S ] : e S S 1
. Domlll'nd fénmliter intellexit per ipsam intellectio increata nec ﬁe; pl?tu:;i} pse e
R e ab. illo efficiy, n
[I;;nhm increatam divinitatis. Here est sen- %ectus'creatus . I}Sque i mj,Tl e
e munis Theologorum, D Thom. hie, illum informare,1deo per $ _Imt
T g . ; 2 ) ]
?en'tla e + 1. et q. 20, de Verit, , art. 1; constituere illum actu intelligentem e
s Oalwelelan apreol, su- 7. Responsio ad fundamentum. — Et hee
Caiet, et aliorum Thomistarum ; Capreol, . Resp . s et
e t dist. 14, ubi Bonavent., q. 1; Mar- ratio solvil fundame ud R
e i ioi ] im pa e specie , seuw 0D-
p'l;.d’ : 1‘0 art. 2; Gregor. Sllp[‘ﬁ.;@tﬁ()“lgl po- ad pl{areﬂc.l E‘,'.ll.l‘[.il pf\rtené‘c3t % @pcq'et,a b
e A : tho-ne?Pa'); dict. epist , inde enim jecto intelligibili respondet ]1'(1'1,'11 o
| i S ] ; i ] oibi tel-
testbe‘: : 3Cl isto ncth ’poqce unam esse ope- ciem esse formam 1n esse ufcte xw?z Sq,em;dm
ke = . o i 7 in esse naturali; essenti
P‘-‘?_ aelil utrinsque naturs, quia impossibile lectionem ¥ ero in esse fﬂo; s ,imenecmw
mtmno riam operationem unius natura fieri autem divinam E('JS'SE'JI; for(m b e
st propr : : 7 :
X ef\tiguém alterius, et in hane cententiam  creatum, ut mled 131 _1 ?errowes cui‘ s
P t 5 = - = .y = P - = c
a -~ » oontra Julian., ubi nihilin- paturalem. Quod si INIEITOS :
et e R ' b’ imabuos tellicendi creatus magis sit forma naturalis
.. 2o 1ibro tamen de Duabus animaiis, g crea g
it 111.)101 10. multa habet, ex quam species intelligibilis , }Iajetlpus u ;; t
s MAnile s 5 11,9 rationem reddit, sed solum inductione proba
quibus llud deduci potest; et Ambros., ib. & 2+ \lectionem esse formam naturalem, quia
i aperte dici srationem unius 10Le 1 88 m . il
ide, G & Epetad Rt T ;i i i ibus intellectionibus
dztzatat,is IIOI’I plr))sse esse alterins @ Nam wbi ita rr_ape.mmus in nogzem g
Est ihmmit, substantia diverse, noquil esse 0pe- C-rea’EzSI: 10U2§:£159 G gl
o i ] md di roepmen- Specié s atis. graua ;
ey ad eumdem modom argu : MBI ot
o %m. Estc lib. 3, ¢. 13, 142 et 15, et Leo conficta illa distinctio , ut om_ltttdmm;x pnam
1r Damase., 11b. 9, €. 19, . paip A
Elan epist. 10 ad Flavian., et 96 ad Leonem }nielhgl, si ‘d‘e vex;a forrr;u i intelﬂqibili.
A ?'%t : Ratio vero peculiaris ex hoc mys- illa, quee .dmtur o?“_ma,] L B ve‘i mﬂ,—
e Y 5, qia. s scientia increata vel formaliter dat aliquod e:—::(} reale, i
L e e lum eonfert : si hoc posterius dicatur, vere
] e : g
ot redderet illam non est forma realis, cumnon ?clbcfat reall_im
R P2 s est dare formalifer
: tellicentem , jam esset unio facta in causalitatem forme, que ek.zaam i
S S e e et : 1 pccp reale con ndo unum &l
ﬂi—-q ;t esset communis toti Trinitail. Sed aliquod esse 51_931:2 bomgizgw Prius ﬁpriqion
RS i ] : , ens, Si auiem dica ; 1e
hec ratio non cogit; diceretur enmim, hane reale puteny e
S s sed beatifi- potestut essentia divina I

divinitatis per seipsam esset ita unita intellec-

tni creato anima Christ,

unionem non esse hypostaticam,
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tum creatum , quia nec potest dare illi esse
substantiale, quia intellectus non est capax il-
lius, nec accidentale, cum ipsa formaliter non
sit accidens; neque posset alteri ex his modis
uniri, quin esset vera forma substantialis, vel
accidentalis, atque adeo forma physica seu
natuvalis. Et hec ratio applicari optime po-
test ad confirmandam conélusionem posifam,
quia, quamvis divina essentia sit formalis in-
tellectio, est tamen intellectio substantialis,
cujus non est capax intellectus crealus, qui
solum accidentaliter , non substantialiter est
inielligens.

8. Bssentia divina cur wniri potest intelleo-
i ereato per se ipsam in ratione speciei intel-
ligibilis, et non actus. — Ad exemplum ergo
de specie intelligibili respondetur, speciem
intelligibilem creatam Per se non poni ut in-
formet, sed ut efficiat, nam per se tantum est
quasi semen objecti, ut suppleat absentiam
vel efficacitatem ejus : ut enim intellectus in-
telligat, requirit concursum sui objecti, qui
non est concursus forma intrinsece informan-
tis, sed efficientis, aunt termini specificantis ;
‘species vero ponitur, ut suppleat vicem ejus,
prasertim in ratione principii coefficientis;
quod vero inhareat, convenit speciei acciden-
tali eo quod accidens est, non ex vi concursus
Decessarii ad intellectionem ; essentia ergo
divina, cum dicitur per seipsam supplere vi-
cem speciei, non est quia vere informet, sed
solum quia intime adest ntellectui, et cum
o concurrit ad visionem sui, fam in ratione
principii efficientis, quam objecti terminantis
tllam, ut latius 1 p., q. 12.

9. Subsistentia creata cur suppleri potest
ber increatam, of non intellectio ereaty per di-
oifgm. — Ad aliud vero exemplum: de sub-
sistentia, negatur similitudo propter multa,
Primo, quia subsistere non consistit in aclione
que sit ab intrinseco principio vite, sicut in-
telligere, que ratio etiam de specie intelligi-
bili dari poterat. Secundo, quia subsistentia
non estvera ferma, sed tantum terminus na-
ture, ut supra dictum est. Tertio, quia subsis-
tentia etiam creata est actys substantialis, et
ideo suppleri potest per subsistentiam increa-
fam etiam substantialem ; at vero infellectio
creafa est actus accidentalis, et ideo intellec-
tio substantialis non potest vicem ejus subire,
Et confirmatur hac responsio et conclusio ,
nam, si fundamentum illud aliquid valeret,
Sequeretur, quia essentia divina est formaliter
Sua misericordia ef justitia et alim perfectio-
nes similes, posse per se ipsam reddere for-

maliter justam, misericordem, ete., animam
humanam, quod est absurdum; alias posset
etiam justificari homo formaliter per ipsam
justitiam increatam Dei, quod est plus quam
falsum, ut constat ex doctrina de justifica-
tione.

10. Nulla perfectio existens in Deo potest
per se uniri creature, preter subsistentiom.
— Ex quibus exemplis licet intelligere, nul-
lam perfectionem formaliter existentem in
Deo, posse per seipsam formaliter communi-
cari seu uniri creaturs, preter subsistentiam,
quia omnis alia perfectio, ut est in Deo, perti-
net ad ipsius nature (ut i‘a dicam) constitu«
tionem ; Deus autem non potest uniri crea-
tura: in natura, utsupra ostensum est. Ut ve-
ro talis perfectio esse potest in creatvra, vel
est essentialis, ut est perfectio substaniie ,
prout de natura dicitur, etita non potest con-
ferri per ipsam essentiam Dei, quia non po-
test illa essentialiter constiluere essentiam
creatam ; vel estaccidentalis, et ita etiam non
potest formaliter dari per substantialem per-
fectionem ipsius divinitatis, propter rationem
factam,

11. Dubium. — Sententia Joan. Ripe qua-
lis.— Sed quares primo quam sit certa hae
postrema conclusio. Quidam enim eam pu-
tant esse de fide, et contrariam hereticam ;
alii periculosam et temerariam sententiam
Ripe appellant, quia ex illa sequitur animam
Christi comprehendere Deum, quia videret
Deum eadem visione qua ipse se videi. Se-
quitur etiam animam Chrisi non indigere lu-
mine creato ad videndnm Deum, quod est
damnatom in Concilio Viennen.,Clement. Ad
nostrum, de Har, Sequitur denique animam
Christi | amare Deum ipso amore increato
quo Deusse amat, etnon per charitatem crea-
tam illi infusam, quod supra hereticum esse
diximus. Denique, in Goncil, Basil., sess. 22,
damnatur hac propositio Augustini de Roma :
Anima Christi tam clare ac intense vidst Dewm,
sicut Verbum ipsum.

12. Responsio. — Respondeo : ita asserera
animam Christi cognoscere omnia que intel-
ligit, per ipsam increatam scientiam, ut nul-

lum habeat creatum actum intelligendi , est
plane hareticum ; tamen, si non negetur ha-
bere actus creatos, asserere etiam cognoscere
per increatum, non est h#reticum, quia ne-
que conclusio nosira est definita in alique
Goncilio,neque aperte colligitur ex Scriptura,
vel ex aliis principiis fidei ; neque enim ey
contraria sententia sequitur aperte compre-
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henisio Dei; dici enim posset illam scientiam
increatam non totaliter uniri intellectu; crea-
to, sed juxfa capacitatem ejus; et eadem ra-
tione dici posset lumen gloriz esse necessa-
rium, non ad agendum, sed ad suscipien-
dam illam visionem, et ut intellectus fiat ca-
pax illius. Merito tamen temerarius censendus
essel, qui contrariam sententiam vellei de-
fendere, quam Theologi fere omnesut absur-
dam et improbabilem reliquerunt , cuique
Agatho Papa et alii Patres citati fere aperte
contradicunt ; qua denique, licet non aperte
'repugnet, parum tamen consentanea est prin-
Lipiis fidei,
13. Dubium secundum. — Quares secundo
quo iempore inceperit anima Christi hahere
hos actus intelligendi, seu ratione uti. Gno-
slici, quantum ex Irenwo colligitur, 1. 1, e.
47, videntur asseruisse, Christum in infantia
non habuisse rationis usum. Brentium etiam
asseruisse Christum, sicut corpore, ita et ani-
mo adolevisse, refert Feuarden., in Iren., 1.
9, ¢. 49, n.5. Et ibidem ait, Gallasium, in an-
notat. illius loci Irenzi, asseruisse Christum
more aliorum hominum didicisse. Et alios si-
miles hereticos ibidem refert, quos variis Pa-
trum testimoniis confutat, et ex his qua in
discursn sequentium quastionum dicemus,
sufficienter confutabuntur a nobis. Nunc bre-
viter dico, ex communi doctrina Theologo-
rum, in 3, dist. 14, Christum, a primo instan-
ii conceptionis suz, usum fuisse ratione, et
habuisse actus intelligendi. Hec est aperta
sententia August., . 2 de Peccat. merit., c. 29,
et juxta illam intelligenda sunt que idem trac-
taverat, L. 1, c. trigesimo septimo ; idem do-
cet Ansel., lib. 2 Cur Deus hom., ¢. 13. Pro-
batur ex illo Jerem. 31 : Mulier circumdalit
virym, id est, Virgo Christum, qui vir dicitur,
non tate, sed sapientia, ut ibi Bieron. et
alii Patres exponunt, et eleganter Bernard.,
homil. 2 in Missus est ; deinde ex illo Joan.
4 2 Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Uni-
geniti @ Palre, plenum gratie et veritas, id
est, scientiz, ut August. et alii exponunt ; si-
cut ergo a primo instanti conceptionis fuit
Unigenitus a Patre, ita etiam fuit plenus
scientia, ita enim decebat tant® persona di-
gnitatem, ut in simili argumentatur August.,
15 de Trinit., ¢. 26, et indicat Cyp., lib. de
Cardin. Christ. oper.,capit. de Nativ. Chrisli;
et melios Anselm., 1. 2 Cur Deus hom., c. 13.
Ex quibus confirmatur : nam Verbum in na-
tura nosira eas fantum imperfectiones as-
sumpsit, que ifa sunt connaturales nature

nostree mortali, ut possent etiam ad nostram
redemptionem conducere ; at vero carentia
actus intelligendi, seu usus rationis, nihil no-
his prodesse poterat; non ergo assumpsit hane
imperfectionem; sed hae veritas magis ex se-
quentibusdisputationibus constabit et explica-
bitar. Sed objici potest contra hoe, illud Isai,
8 : Antequam sciat puer vocore Patrem, ete.,
cujus propriussensus esse videtur, antea quam
habeat nsum rationis, cui consonat illud Lue.
2: Proficiebat sapientia. Respondetur, Hie-
ronymum ita exponere primuom locam : Aj-
tequam sciat vocare Patrem, id est, antequam
fiat homo, et habeat Pairem quem voeare
possit. Ambrosius vero, lib, de Incarnat., e.
7, et August., serm. 32, de Temp., exponunt,
antequam sciat, id est, antequam propter in-
fantiam possit vocare Patrem. Exponi efiam
potest de scientia experimentali, sicut testi-
monium Luc, de quo queest. 12,

SECTIO 111,

Utrum omnis actus intelligendi anime Christi fue-
71t verus, cerius et evidens.

1. Nonnulli antiqui heretici docuerunt ha-
buisse animam Christi coznitionem creatam
admistam ignorantie, atque adeo ex aliqua
parte incertam et inevidentem. Ifa sensisse
Gnosticos, colligitur ex Iren., 1 contra ha-
res.,c. 16; de Arianis idem indicat Ambros.,
5 lib. de Fid., c. 7; et idem docuit Themis-
tius quidam, a quo Themistiani, ut refert So-
phronius, in epist. que habetur VI Synod.,
act, 11; et Liberatus, in Breviario, ¢. 19.
Idem denique Agnoitee, ut refert Gregor., Iib.
2 Regist., e. 42; ct Isidor., lib. 8 Etymolog.,
¢. 3. Fundamenta horum errorum sunt quae-
dam loca Scriptura, que in sequentibus quz-
stionibus a nobis explicanda sunt.

2. Suppono ergo in intellectu animz Chri-
sti fuisse actus, tum naturales, tnm etiam
supernaturales. Hoc ex sequentibus quastio-
nibus fasius constabit; nune brevit rlica-
tur, quia in Christo fuit perfecta natura hu-
mana cum omnibus suis proprietatibus natu-
ralibus, ut Concilia definiunt; ergo habuit
suos actus naturales, nam, licet hi actus non
sint ad modum proprietatum manantium a
natura, sed pendere possint ex voluntate ope-
rantis, famen sunt proprietates seu perfeciio-
nes maxime consentanece ipsi nature, quibug
privari non debet natura omni ex parte per-
fecta; quin potius, servato naturali ordine,
impossibile est ut homo ut-ns sensibus nop
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