662 QUEST. IX.
interdum eliciat alijuem actum naturalem
intellectus ; unde, ut anima Christi caruisset,
vel suspendisset omnem hujusmodi actum,
oportuisset praternaturali et miraculoso mo-

A -

do hoc facere ; quod tamen sine fractu et sine
eausa fieret, quia neque ad perfectionem ejus,
neque ad utilitatem nostram conferebat. Un-
de censeo hanc partem certam esse de fide;
eamque colligo ex definitionibus Conciliorum
supra eitatis, et aliis, quibus tradunt esse in
Christo duas operationes, et ex modo quo
Scriptura de Christo loquitur, ut de homine
sentiente et intelligente naturali modo.

3. Objectio. — Responsio. — Altera pars
de actu supernaturali, etiam est de fide, quia
si de fide certum est, in aliis juslis et beatis
esse supernaturalem cognitionem, multo ma-
gis de anima Christi, de qua infra ostendemus
esse beatam, ef cognoscere omnia divina mys-
feria, quée non nisi supernaturaliter cognosci
possunt. Dices : quamvis hec cognitio aliis
sit supernaturalis, tamen anima Christi erit
naturalis propter unionem. Respondetur, si
sit sensus ipsum actum in se esse naturalem,
vel animam unilam non indigerc altiori Iu-
mine et auxilio adillum eliciendum, quam ad
alios actus naturales, falsum omnino est;
quia, sicut unio non immutat nec confundit
naturas, ita nec propriefates earum, neque
ipsa unio per se formaliter dat vires ad ope-
randum, ut supra, disp. 18, late dictum est;
si vero sit sensus illum actum esse connatu-
ralem anim@ unite, quia ratione unionis de-
bifa est illi tam perfecta cognitio, verum est
quidem; non tamen est contra id quod dici-
mus ; loquimur enim de ipsis actibus secun-
dum se ; sicut habere dicitur anima Christi
amorem Dei naturalem, et supernaturalem,
quamyis uterque possit dici aliguo modo con-
naturalis anima unitz, et hoe exemplum con-
firmat positionem factam.

4&. Dico primo: omnis actus supernaturalis,
qui fuit in intellectu anime Christi, est verus,
certus et evidens. Hac canclusio est omnino
certa, nam primum de ratione omnis actus
intellectualis supernaturalis est, ut sit verus;
quia cum hujusmodi actus sit ex speciali Dei
revelatione et influxu, non potest non esse
verus, quia, si falsus esset, ejus falsitas in
Deum redundaret. Quod explicatur ef confir-
matur, quia vel falis actus est evidens, vel
obscurus : si evidens, hoc ipso necessario est
verus ; si obscurus et supernaturalis, neces-
sario est actus fidei infuse, cui non polest
sabesse falsum. Denique rationes omnes,
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quibus hoe solet probari de actu fidei infuse*
evidentius procedunt de omni actu superna-
turalis cognitionis. Ex his vero plane efficitur,
omnem hujusmodi actum debere esse certum;
ostensum est enim necessario esse infallibi-
lem ; certitudo autem ibi est, ubi non potest
esse falsitas. Quod vero etiam evidens si, fa-
cile declaratar, suppositis iis que dicta sunt
quest. 7; ostendimus enim ibi nunquam fais-
ge fidem in anima Christi, quia non fuit capax
cognitionis obscur ; ergo.

5. Omne judicium naturale anime Chrisit
fuit infallibile.— Dico secundo : omnis actus
naturalis intellectus Christi fuit etiam verus,
certus et evidens. Heee conclusio efiam colli-
gitur ex communi doctrina Theologorum in 3,
dist. 14 et 17, et ex D. Thoma infra, q. 15,
art. 3, et est omnino certa; Seriptura enim
sacra ita loquitur de Christo, sicut de homine
habente infallibilem auctoritatem , qui, in iis
que: loquebatar, decipere alios non potuit, et
consequenter neque ipse decipi; et in hoc
fundatur maxima certitudo nosira fidei ; ergo
omne judicium, quod fuit in anima Christi,
fuit verum et infallibile, atque adeo certum
et evidens ; quia in actibus naturalibus cerfa
veritas et infallibilitas assensus fundatur in
evidentia, nec potest dari actus obscurus om-
ni ex parte, verus et certus ; hoc enim est
proprium fidei infuse. Et confirmatur, quia
error seu falsus assensus est magna imper-
fectio, quee per se utilitatem afferre non pos-
set ad nostram redemptionem, quin potius
posset obesse, valde enim imminueret lo-
quentis Christi auctoritatem; ergo non as-
sumpsit Verbum talem imperfectionem, ne-
que ejus majestatem aut dignitatem decebat
utillam assumeret. Confirmatur tandem, quia
omne judicium, etiam naturale, quod est in
intellectu beati, est verum et infallibile ;
multo ergo magis in intellectu Christi, qui
non solum heains erat, sed etiam Deus.

6. In intellectu Christi nullus actus opi-
nionis. — Prima objectio. — Sequitur primo
non fuisse in intellectu Christi actum opinio-
nis vel fidei humana de se fallibilis, quia his
aetibus potest subesse falsum; -unde si illos
exerceret, potuissef interdum habere actum
falsum. Ttem hi actus sunt de se incerti ; actus
autem incerius non habuit locum in Christo,
ut dictum est, quia incertitudo includif du-

bium, seu formidinem de veritate judicii;

et ideo, qui assensum incertum habet, ex vi
illius exponit se periculo falsitatis. Sequitur

. . .
secundo, omnem actum intellectus Christi
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fuisse aliquo modo actum scientiz, quia ge-
nerali quadam ratione omnis actus evidens,
actusscientiw dicitur ; et propter hane fortasse
causam D. Thomas hic, et alii Theologi, so-
lum sub nomine scienti@ agunt de cognitio-
ne creata intellectus Christi,

7. Sed contra primo, quia Christus per in-
tellectum creatum multa ignoravit; ergo ea-
dem ratione potuit in multis errare, quia non
estmajorratio de ignorantia privationis quam
prava dispositionis. Antecedens patet ex Da-
mase., 1. 3 de Fid., c. 21, dicente, Verbum
asSwmpsisse naturamn ignorantem ; et Ambr,,
2 de Fid., videtur tribuere Christo dubitatio-
nem ex ignorantia profectam, propter verba
illa Matth. 26 : Pater, i possibile est, transeat
ame calix iste ; et idem significat Augustinus,
exponens verba illa Psalm. 21 : Quare me de-
reliquisti, etc. Ei confirmatur primo, quia
oportuit Christum per omuic fratribus assi-
milari, ad Hebr. 2, pro similitudine absque
peccato, ad Hebr. 4. Sed error non est pec-
catum; ergo. Et confirmatur secundo, quia
error intellectus s22pe nascitur ex errore in
sensu; sed in sensibus Christi sepe potuit
esse deceptio; nam interdum a longe potuit
res apparere minor quam erat, vel aliquid
simile.

8. Christus nullam kabuit ignorantiom.—~Ad
argumenium respondetur imprimis, non esse
eamdem rationem de ignorantia privationis
et de errore, quia heec multo major imperfec-
tio est, magisque contraria perfectioni virtu-
tis, et infallibili auctoritati qua in Christo esse
debuit. Secundo dicitur antecedens, proprie
et in rigore loquendo, esse falsum, quia Chri-
st anima nihil eorum neseivit, quée in aliqua
temporis differentia existenliam habiturasunt;
et quamvis demus, ex rebus qu in sola di-
vina potentia continentur, et ab ea fieri pos-
sunt, aliquas non cognovisse (de quo infra di-
cetur), tamen illa carentia seu negatio scien-
tiz mon potest dici vera ignorantia ; quia igno-
rantia non significat quameunque negationem
cognitionis, sed privationem illius scientize,
gque inesse deberet, juxta conditionem vel
stalum propri® nature; ut non dicitur home
iznorans, eo quod careat scientia angelica ;
cognoscere autem omnia possibilia fortasse
non pertinet ad stalum vel conditionem in-
tellectus creati, et ita Christus nihil eorum
nescivit seuignoravit que oportuitseire, con-
siderata dignitate personz, conditione natu-
r®, et ratione status seu officii, et ita, simpli-

citer loquendo, ignorantiam non habuit, sed

plenitudinem scientiz, ut dicitur Joan. 1, et
tﬁgsqm'os sapientice Dei, ad Colos. 2, et hoe
magis constabit ex questionibus sequentibus.
A_d Damascenum ergo respondetur, sensum
ejus esse, assumpsisse Christum naturam que
.de seignorans esset, nisi in :;1:",5,ufmpticmeipsa.t
impleta esset sapientia, ut ipse postea expo-
nit ibidem, et optime 1. 2 de Fide, ¢, 22 Am-
brosius vero.non dicit Christum dubitasse vel:
ignorasse , sed ita se gessisse ac si dubifaret
vel ignoraret. Et eodem modo potest exponi
Augustinus, quamvis ipse addat Christum ibj
locutum esse in persona suorum membro-
rum

J. Ad primam confirmationem respondetur
oportuisse Christum esse similem hominibus
peccatoribus in natura passibili et mortali, et
hanc esse Pauli intentionem ; non tamen de-
cuisse illum fieri similem in culpa, vel in alii.
defectibus, quia ita sunt cum culpa conjuneti,
ut ad medendum illi prodesse non possint ;
et hujusmodi est error, et ideo nullo modo
poluit esse, neque expediens, neque decens,
ut illum assumeret ; unde Paulus nunguam
dixit oportuisse ut Christus esset nobis simi-
lis in omnibus preter peccatum’; alias etiam
in modo nativitatis, et in aliis rebus omnibus
debuisset esse similis ; sed prius dixit debuis-
se, per ommia fratribus assimilari, ut miseri-
cors fieret, ete. Itaque, in iis quae conferebant
ad opus nostrez redemptionis, quo factus est
nobis misericors, oportuit uf nobis esset si-
milis; in alio vero loco solum dieit fuisse Zen-
tatun per omnia, absque ullo peccato.

10. Ad secundam confirmationem respon-
detur, primum non recte inferre, quia Chri-
stus per sapientiam intellectus prevenire po-
terat et corrigere sensum, ne saltem intel-
lectui deceptionem pareret. Deinde negatur
etiam minor, quia, licet deceptio sensus mi-
nor esset imperfectio, potuit tamen Christus
Dominus, sua divina virtute, ita confortare
sensus, ut semper viderent seu apprehende-
rent res prout vere sunt, sive prope essent,
sive distantes, et sive hoe, sive illo mode ap-
plicarentur.

11. Al addunt etiam per superiorem ra-
tionem potuisse preevenire sensus, ne decipe-
rentur. Sed non placet, quia sola ratio supe-
rior non poterat pracavere ne objectum im-
mutaret sensum modo sibi proportionato.
Unde neque etiam potuit preevenire ne sensus
sentiret et apprehenderet juxia qualitatem
speciei ab objecto recepte ; et ideo, quamyis
ratio per superiorem scientiam possit prave-
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niri, ne ipsa sequatur apparentem cognitio-
nem sensus, non tamen, ne sensus ipse fali
modo apprehendat objectum, et ideo oportuit
hoc fieri alia superiori virtute et potestate.

12. Objectio.— Responsio.— Sed contra se-
cundo, quia Christus Dominus intelligebat
omnes rationes probabiles omnium opinio-
num, et credebat hominibus qui sibi aliqua
narrabant; ergo poterat habere assensus opi-
nionis et fidei humane, qui sunt incerti. Con-
firmatur primo, quia hujusmodi actus sunt
connaturales homini, Sed Christus assumpsit
naturam cum omnibus proprietatibus, alias
neque potuisset per discursum cognoscere,
quia hic modus est imperfectus, Prasertim,
quia, licet ita assentiret, posset vitare pericu-
lum falsitatis, ita per superiorem aliquam
<cientiam dirigendo hee judicia, ut nunquam
nisi in vera materia versarentur. Responde-
tur, Christum evidenter semper cognovisse
Tés ommes, qua vel ab hominibus narrari
poterant, vel rationibus probabilibus confir-
mari; et ita nunquam utebatur testimonio
humano ad assentiendum, sed per suam evi-
dentiam judicabat de uniuscujusque testimo-
nio, per rationes autem probabiles non judi-
cabat de veritate, séd tantum de singularum
opinionum probabilitate, de qua evidentiam
habere poterat.

13. Ad confirmationem respondetur, opor-
tuisse quidem ut intellectus Christi haberet
actus sibi connaturales, non tamen omnes,
preesertim illos qui magnam imperfectionem
includunt, ut sunt isti actus obscuri et incer-
ti, quia (ut dictum est) habere hos actus, ne-
que su® nature perfectionem, neque nobis
utilitatem afferret, Quod ita etiam declaratur,
quia in voluntate nullum actum habuit Chri-
stus, qui non sif actus virtutis ipsius volunta-
tis; ergo meque in intellectu habuit actus,
nisi virtutis intellectualis ; fides autem huma-
na et opinio non sunt intellectuales virtutes,
et ideo neque sancti Angeli, neque beati, hu-
jusmodi actus exercent.

14. Unde ad ultimam confirmationem res-
pondetur, potuisse quidem Christum modo
ibi indicato vitare omnem assensum falsum,
etiam si hujusmodi assensus prastare vellet;
tamen non propter solam falsitatem vitan-
dam non decuit illos exercere, sed etiam quia
ex vi objecti formalis incerti sunt, et falsitati
expositi, et ideo ad perfectionem intellectus
non pertinent. Non deerunt etiam qui dicant,
non potuisse ullo modo habere hos actus,
supposita evidenti cognitione, quam de eis-

dem rebus aliunde habebat. Sed quam verum
hoe sit, alibi est disputandum.

18. Dubium. — Sed queres ultimo an sal-
tem de potentia absoluta posset Verbum in
humanitate assumere, vel permittere falsum
assensum, vel erroneum. Quibusdam enim
ita videtur, nec sine probabli conjectura;
posset ‘enim Verbum assumere humanam
naturam, nullum donum, vel speciale auxi-
lium intellectus illi praeebendo, quo posito ille
homo non posset certius aut verins judicare
de rebus, quam posset purushomo cum eo-
dem ingenio et eisdem sensibus, ut supra,
disp. 18, -demonstratum est; posset ergo de-
cipi sicut purus homo. Primum antecedens
probatur, quia illud neque physicam repu-
gnantiam involvit, neque est contra aliquam
moralem virtutem, neque contra sapientiam,
aut aliud attributum ipsius Dei, ut Deus est;
sicut ergo non repugnat' Deum in assumpta
natura mori, ita neque errare, neque falsum
materialiter proferre; hoc enim nec peccatum
esset, et ideo neque esset contra divinam bo-
nitatem, quia Deus non vellet tale materiale
mendacium, vel errorem, sed tantum permit-
teret; neque etiam esset contra veritatem ve.
auctoritatem Dei, quia ille homo tunc non
sentiret, nee loqueretur auctoritate divina,
sed hnmana, :

16. flesponsio.— Christus de potentia etiam
absoluta falli, errareve non potuit. — Difficile
quidem est, implicationem contradictionis in
hoc ostendere; nihilominus tamen non pos-
sum ita de Christo seu Deo homine sentire,
ut existimem potuisse, vel inintellectum ejus
cadere errorem, vel in sermonem menda-
cinm, etiam materiale et sine culpa; qua vi-
detur esse sententia Anselmi, 1. 2 Cur Deus
homo, ¢. 13. Et potest suaderi primo, quia,
licet hoc nude consideratum in ordine ad so-
lam potentiam quasi physicam non videatur
contradictionem involvere, consideratum ta-
men in ordine ad potentiam conjunctam di-
vine sapientiz, et prudentiz, videtur sane
repugnare. Quia ad prudentem providentiam
rationalis person® pertinet non admittere
falsitatem et deceptionem in propria natura,
quando facile preeveniri et caveri potest; per
unionem autem facta est humanitas vere ae
proprie natura Verbi Dei; et Verbum, quod
est persona illius naturee, potest illam ita di-
rigere et gubernare, ut nunquam decipiaturs
ergo. Secundo, quia in errore aut falsitate
nulla potest esse ratio boni honesti, neque
ad illud potest conferre; sed Deus non potest
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in propria natura admittere, nisi quod hones-
tum est, vel ad honestum confert; qua ratio-
ne ufitur Anselmus supra. Tertio, quia talis
error, si esset possibilis in divina persona ra-
tione assumpte natur®, multum diminueret
auctoritatem talis persons, Per assumptam
naturam loquentis. Si enim ex hoc solum
quod is, qui loquitur, est persona divina, non
intrinsece sequitur ipsum nec decipi posse,
nec decipere, etiam sine peccato, fere mon
haberet Deus homo majorem auctoritatem in
loquendo, quam homo purus, quia uterque
decipi posset, nisi ex divina revelatione loque-
retur ; et nterque posset illa carere, et decipi,
etiam sine culpa, existimando verum esse
quod non est, seu a Deo revelari, quod vera
revelatione ostensum non est. Consequens
autem videtur valde absurdum,

SECTIO IV.

Utrum n anima Christi fuerint habitus intelloe-
tuales.

4. Hobitus naturales in intellectn Christi.
—Hzc qustio ex dictis facile definiri potest,
nam ex actibus facile est habitus colligere ;
sicut ergo actum in naturalem et supernatn-
ralem distinximus, ita pari ratione potest dis-
tingui habitus. Dico ergo primo, in Christi
intellectu fuisse habitus naturales. Hac con-
clusio certa est apud Theologos, in 3, dist. 14,
et patebit etiam ex dicendis disputatione se-
quenti, et infra etiam, queest. 12. Nune solum
adverto primo, simpliciter loquendo, non esse
certius esse habitus naturales in intellectu
Christi, quam aliorum hominum, quia hoc
nullo modo revelatum est de Christo, et pen-
det ex principio generali de omnibus homini-
bus, non omnino certo. Si quis tamen hos
habitus in aliis hominibus admitteret, in Chri-
sto autem negaret, certe et temerarius esset,
et suspectus in fide; et hoc modo intelligo
conclusionem esse certam , supposito, scili-
cet, principio philosophico, non solum pro-
babiliori, sed fere evidenti. Secundo adverto,
nomine habituum eomprehendi hoe loco, tam
species intelligibiles quam habitus scientia-
rum, atque omne id (quidquid illud est) quod
in intellectu manet per modum actus primi,
et est principium recordationis, seu memo-
rie, et reddit illum facilem et promptum ad
naturales actus scientiz. Quanguam enim de
his varie versentur opiniones, tamen in ge-
nere, quod aliquid sit in intellectu permanens
per modum habitus, quo intellectualis me-
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moria generetur, fere nullus dubitat; negari
autem non potest quin in anima Christi fuerit
memoria ntellectiva. Bst enim hze naturalis
proprietas et facultas anime rationalis, et os-
tensum est ex definitionibns fidei , fuisse in
anima Christi omnes Proprietates naturales
humanitatis; fuit ergo in illa intellectualis
memoria. ltem hec facultas, et usus ejus,
spectat ad perfectionem prudentize humanza,
teste Aristotele, 6 Ethic., c. 8, ubi ad pruden-
tiam, experientiam requirit; experientiam au-
tem memoria efficit, ut idem docet 1 Meta-
phys., in principio. Sic ergo in genere constat
esse in intellectu Christi aliquid permanens
per modum habitus naturalis. In particulari
vero, quid illud fuerit, pendet ex opinioni-
bus. In eis famen ita loquendum est de Chri-
sto, sicut de aliis hominibus, ut supra dictum
est, quia hoc pertinet ad consummatam hu-
mana nature perfectionem, et ita constat
probabilius esse habere species intelligihiles
naturales, et habitus ab speciebus distine-
tos, ete.

2. Habitus infusus in intellectu Chiisli, —
Dico secundo : etiam est in intellectn Christi
habitus infusus intellectualis : nomine habi-
tus intelligo quodcumque principium actus,
quod sit qualitas infusa intellectui, etin eo
permanens, sive sit per modum luminis, sive
per modum speciei, et sive habeat acium se-
cundum semper conjunctum, sive non. Et
hoc sensu existimo conclusionem esse ita cer-
tam, ut sit fidei proxima, neque negari possit
sine nota erroris. Probatur ex dictis supra de
habituali gratia Christi. Illa enim @que fera
generalia sunt perfectionibus intellectus, sive
voluntatis; unde in locis Seripture que de
hoc loquuntur , ambe conjunguntur, ut Isai.
A1 : Reguiescet super eum Syiritus Doming,
Spiritus sapientio et intellectus. Ubi verbum
requiescet, indical permanentiam per modnn:
habitos. Et Joan. 1 : Vidimus gloriam ejus,
plenum gratiz et verilatis. Item , quia tam
certum est, lumen gloriee datum esse anima
Christi ad videndum Deum, sicut aliis beatis.|

3. Denique ostensum est fuisse in anima
Christi aclus supernaturalis cognitionis ; sed
ad eliciendos hujusmodi actus connaturali et
perfecto modo, requiritur habitus; ergo. Con-
firmator, nam hae ratione in quocumgque
Sancto est aliqua virtus intellectualis infusa g
cur igitur non erit in Ghristo ? Nulla sane est
dubitandi ratio, neque aliquid invenio quod
contra has veritates objiciam , quod respon=
sione dignum sit; quanquam Palud. , in 3,
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d. 13, q. 2, multa in utramque partem obji-
giat. An vero hic habitus sit unus vel mulii-
plex, in sequentibus disputubitur.

ARTICULUS 1L

Utrum Christus habuerit scientiam quam ha-
bent beati, vel comprehensores 1,

\. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
in Christo mon fuerit scientio beatorum vel
somprehensorum. Scientia enim beatorum est
per participationem divini luminis, secundum
illud Psalm. 35 In lumine tuo videbimus lu-
men. Sed Christus non habuit lumen divinum
fanquom participatum, sed ipsam divinitatem
in se hobuit substantialiter manentem, secun-
dum illud Colos. 2 : In Christo inhabitat om-
nis plenitudo divinitatis corporaliter. Ergo in
Christo non fuit scientia beatorum.

2. Preteres, scientia beatorum eos beafos
jacit, secundum illud Joan. A7 : Heee est vita
wherna, ut cognoscant te, solum verum Deum,
ok guem wisists Jesum Christum. Sed homo ille
{wit beatus, ex hoc ipso quod fwit Deo unitus
. persond, secundum illud Psal. 64 : Beatus
aquem elegisti et asswmpsisti. Non ergo oportet
ponere in ipso scientiom beatornm.

3. Preteres, scientia duplez homing compe-
tit, une secundum suam naturamy alia supra
naturam. Scientie autem beatorum , quwe in
diving visione consistit, non est secundum na-
turam hominis, sed supra ejus noturam. In
Cliristo autem fuit alia supernaturalis scientia
multo altior, scilicet, scientio dizing. Non er-
go oportuit in Christo esse scientiam beato-
TUT.

Sed contra. Scientia beatorum in Dei co-
gnitione consistit. Sed ipse plene cognovit
Deum, etiam secundum guod homo, secundum
ilud Joan. 8: Scio ewm, et sermonem ejus
servo. Brgo in Christo fuit scientia beatorum.

Respondeo dicenduwm, guod illud, quod est in
potentia, reducitur in actum per id quod est
actu ; oportet enim esse calidum id, per guod
alig calefiunt. Homo autem est in potentia ad
seientiam beatorum , que in Dei visione con-
sistit, et ad eam ordinatur sicut ad finem. ; est
et creatura rationalis capaz illius beate co-
gritionis, in quantum est ad imaginem Dei. Ad
hunc autem finem beolitudinis homines redu-
cuntur per Christi humanitatem, secundum il-
bud Hebreorum2: Decebat eum, propter quem

! Infra, art. 3, corp. Et op. 2, ¢. 223.

omnia, e per quem ommia, qui mulfos filios in
gloriam adduzerat, quctorem  salulis eorwm
per passionem consummari. Bt ideo oportuit
quod cognitio beata in Dei visione consistens
excellentissime Christo homini conveniret, guia
semper causam oporiet esse potiorem causato.

Ad primum ergo dicendum, quod divinitas
unita est humanitati Christi secundum perso-
nam, non secunduin essentiam vel naturam ; sed
cum unitate persone remanet distinctio natu-
rarum ; et ideo anima Christi, que est pars hu-
mane nature, per aliguod lumen, participatum
o natura diving, perfecta est ad scientiom beg-
tam, qua Deus per essentiam videiur.

Ad secundum dicendum, quod ez ipsa unione
homo ille est beatus beatitudine incroata, sicut
ez unione est Deus. Sed preter beatitudinem
increatam oportuit in natura kumana Christi
esse quamdam beatitudinem creatam, per quan
anima ejus wn ultimo fine humane natyre ¢on-
stitueretur,

Ad tertivm dicendwin, quod visio, sew scien-
tia beatn, est quodammodo Supra noluram ani-
mee rationalis, in quentum, scilicet, propria
virtute ad eam pervenire non potest. Alio vero
modo est secundum naturom ipsius, v QUAR-
tum, scilicet, secundum naturom suam est ca-
paz ejus, prout, scilicet, est ad imaginem Dei
facta, ut supre dictum est ). Séd scientia in-
creats est omuibus modis supra nASUrai Gii-
wice huinane.

COMMENTARIUS.

Affirmat D. Thomas, et probat, quia Chri
stus est aliis beatitudinis causa; multo erge
magis eam habuit. Que ratio est moralis de-
monstratio, non metaphysica; et ideo diffi-
cultas , quam Cajetanus movet, necessaria
non est, quamvis qua occasione illius dieit,
et qua notat in solutione ad tertium, utilia
sint ; omnia famen clara.

ARTICULUS IIL

Utrum Christus habuerit scientiom inditam.
el infusam 2.

A. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
i Christo, non sit alia scientia indita vel in-

! In corp. art.

2 Infr., q. 12, art. 4, cor.; et 3, d. 14, arf.
1, q. 5. Et Ver., q. 20, a1t. 2, corp., fin., el
art. 3, et opusc. 2, . 221.

“

QUZEST. 1X.

fez_sa,, preeter scientiam beatam. Omais enim
a_ha scientia, comparatur ad scientiam beatam,
sicut imperfectum ad perfectum. Sed, pree-
sente cognitione perfecta, excluditur cognitio
umperfecta, sicut mawifesta visio faciei excly-
dit enigmaticam visionem fidei, ut patet 1
Corinth. 13. Cum igitur in Christo fuerit
scientia beata (ut dictum est 1), videtur, quod
won potuerit in eo inesse alig scientia indita.

2. Preaterea, imperfectior modus cognilio-
wis disponit ad perjectiorem, sicut opinio, que
esi per syllogismum dialecticum, disponit ad
scientiam, que est per syllogismum demon-
strativum. Habita autem perfectione, non est
ulferius mecessaria dispositio; sicut habito
termino, non est necessarius motus. Cum ergo
COgnitio quecungue alia creata comparetur ad
cognitionem beatam, sicut imperfectum ad per-
fectum, et sicut dispositio ad terminum, vide-
tur quod cum Christus haluerit cognitionem
beatam, non fuerit ¢ necessarium habere aliam
cogitlionem.

3. Preterea, sicut materis corporalis estin
potentia ad formam sensibilem, it iniellectus
possibilis est in potentia ad formam dutelligi-
bilem. Sed materia corporalis non potest simul
recipere duas formas sensibiles, unam perfec-
tiorems et aliam minus perfeciam ; ergo neque
anima potest simul wvecipere duplicem scien-
tiam, unam perfectiorem, ¢t aliam wminus per-
fectam ; et sic idem quod privs.

Sed contra est quod dicitur Coloss. 2, quod
in Chrisio sunt omues thesauri sapicalic et
scientie absconditi.

Respoudeo dicendum, quod, sicutdictum est?,
decebat, vt notura humane asswmpte a Verbo
Dei smperfecta won esset. Omue auiem, quod
est in polentia, est imperfectum., nisi reducaiyr
ad actwm. Intellectus autem possibilis humanus
‘est in potentia ad omnia intelligibilia. Redu-
citur autem in aclum per species indelligidiles,
que sunt quedamn forme compldive ipsius, ut
patel ex his que dicuntur in Uib. 3 de Anima 3.
Fi ideo oporiet in Christo pouere scientiam i
ditam, in quantum per Verbuin Dei, anime
Christi sibi personaliter unite, impresse sunt
species intelligibiles ad omniaad que intellectus
Yoossibilis est in potentia. Sicut eliam per Ver-
bwm Dei impresse sunt species intelligibiles
menti angelice in principio creationis rerum,
wt pater per Augustinuwm, lib. 2 super Genes.

£ Art. prze.
2 Art. 1 hujus quest.
3 Text. 32, 38, tom. 23

ARTIC. 1IL. 667

ad litter! t. Bt ideo, sicut in Angelis, secun-
dum eumdem Avgustinum 2 ponilur duplex co-
guitio (une scilicet matuting, per quam cOgno-
scunt res in Verbo, et alig vesperting, per
quam cognoscunt res in propria nalura per
species sibi inditas), ifa preter scientiam di-
vinam et increatam, est in Christo secundum
ejus animam scientia beata, qua cognoscit Ver-
bum et res in Verbo ; ef scientia infusa sive in-
dita, per quam coguoscit ves in propria naturs
per species tutelligibiles humane menti propor-
tionaias.

Ad primum ergo dicendum, quod visio im-
perfecta fidei,in sui ratione includ:l oppositum
AN estee visionis, eo quod de ratione fides est
ut $it de non visis, ut in secunda parie diclwn
¢st 3. Sed cognitio, gue est per species inditas,
non includit aliquid oppositum cognitions bea-
te. Bt ideo non est eadem ratio utrobique.

Ad secunduwm dicendum, quod dispositio se
halet ad perfoctionem dupliciter. Uno modo, si-
cut via ducens ad perfectionem ; alio modo, si-
cut ejfectus a perfectione procedens. Per calo-
rem enim disponitur malerie od suscipiendmm
formam ignis, qua tamen adveniente, calor non
cessat, sed remanct quasi quidam ejfectus talis
forme. Kt similiter opinio ex syllogismo dig-
lectico causata, est via ad scientiam qugeper de-
MONSErALionem acquiritur ; qua tamen acquisi-
ta, potest remanere cognitio, que est per Syl-
logismum dialeciicum, quast consequens scien~
tigm demonstratioam , QU@ est per cousam.
Quia ille, qui cognoscit causam, ez hoc etiam
magis potest cognoscere signa probabilia, e
quibus procedit dialecticus syllogismus. Bt si-
militer in Christo, simul cum Scientia beatitu-
dinis manet scientio indita, non quasi via a@
beatitudinem, sed quasi per beatiludinem con-
firmata.

Ad tertium dicendum, quod cognitio beata
non fit per speciem que sit similitudo diving
essentice, vel eorum que in diving essentia o=
guoscuntur, ut patet ez his que in prima porte
dicta sunt * ; sed talis cognifio est ipsius divi-
ue essentie immediate, per hoc quod ipsa es-
sentia diving wnitur menti beate sicut intell-
gibile intelligenti, que quidem essentia diving
est forma excedens proportionem cujuslibet
creature. Unde nikil prokibet quin ctm hae

L C. 8, tom. 3.

2 1ib. 14 de Civ. Dei, ¢. 7, d. medio, tom,
. Etlib. 4 super Gen., c. 24, tom. 3,

$9.9 q. 1,a. 4

$4p.,q12arl.4.




