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668 QT AEST. 1X.
jorma superexcedente, sumul insint rationali
nenti species intelligibiles proporiionate suw
aalure.

CGOMMENTARIUS.

. Dupliciter potest aliqua scientia esse
fnsa, vel per se, quia natura sua postulat
illam productionis modum ; vel per accidens,
quia licet acquiri possit, ex accidente infun-
ditur. D. Thomas ergo de scientia per se in-
fusa loguitur, ut constat ex tota quaslione
sequenti, preesertim. art, 4. Cajetanus vero
nescio quam differentiam inveuit inter no-
men scientiz indite, vel iufuse. Ait enim
scientiam dici infusam, quando datur supra
nature debitum, alque adeo diversa actione,
qua illius subjectum crealum est, qualem di-
cit (et bene) fuisse scientiam infusam animea
Christi ; indilam autem scientiam vocari di-
cit, que datur alicui simul cum ipsa natura,
quia est connaturalis, et quasi debita ipsi
nature, atque adeo, qua imprimitur eadem
actione, qua ipsa natura creatur, ut est, in-
quit, scientia angelica. Sed, quod ad verha
attinet, non immoror, quanquam existimem
has voces apud Theologos fere semper pro
eadem ysurpari, et latine idem significare,
81 tamen vox indita, latina est. Quod vero ad
rem atfinet, illud solum de productione scien-
tiz indit: per eamdem actionem, qua produ-
citur subjectum, existimo esse falsum, quia,
cum sit qualitas a subjecto distincta, et ab
illo effective non resultet, ut in materia de

Angelis ostendi, etiamsi connaturalis sit sub-

jecto, necesse est ut ab agente distincta ac-
tione producatur, Vera ergo differentia solum
est, quod scientia cum natura concreata, sive
infusa, sive indita dicatur, interdum est su-
pra naturalem capacitatem et debitum na-
ture ; mterdum vero est illi consentanea.

2. Objectio. — Responsio. — Respondet D,
Thomas esse in Christo scientiam infusam
Pizter beatam. Probat, quia intellectus Chris-
ti estin pofentia ad species intelligibiles ;
ergo, ut esset perfectus, dehuit habere ac-
tum. Sed contra, nam vel est sermo de po-
tentia naturali, et sic non concluditur inten-
tom, qnia ad scientiam per se infusam non
est intellectus humanus in potentia naturali,
Vel est sermo de obedientiali, et hane poten-
tiam non oportet habere semper actum, quia
‘neque est debitus, nec potest dari omning
adequatus, Respondetur ex eodem D. Tho-
i, q. 11, art. 4, sermonem esse de potentia
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obedientiali. Sed (ut bene Cajetanushic et ihi
notat) non est intelligendum de potentia ohe-
dientiali in tota sua latitudine, prout ad abso-
lutam Dei potentiam comparari potest, sic
enim recte proceditargumentum factum; sed
intelligendum est de hac potentia, ut perti-
nente ad perfectum statum gratiz, seu prout
in eo statu secundum legem Dei ordinariam
reduci solet in actum, ac si diceremus animam
esse in potentia ad gratiam, vel ad caritatem
infusam ; eodem enim modo per intellectum
estin potentia, utin aliquo statu perfecte co-,
gnoscatres in proprio genere seu per proprias:
species ; et ita optime procedit ratio D. Tho-
m, et multo magisin Christo quam in aliis,
cui ratione unionis potest hec capacitas dici
quodammodo naturalis. ‘

3. In argumentis fractat D. Thomas, an
cum scientia beata possit esse simul alia
scientia de eisdem rebus per beatam cognitis;

qua quastio facilis est, et communis aliis,

beatis, etita argumenta ®mnia clara sunt, et
non indigent expositione. Notanda vero est

solutio ad secundum, ubi D. Thomas sentit, |

aclum opinionis esse posse simul cum scien-
tia, et Cajetanus in re idem affirmare videtur,
quamvis in modo loguendi neget. Sed de hoe
alias

ARTICULUS IV

Utrum Christus habuerit aliguam scientiam
acquisitam .

1. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
in Christo mon fuerit aliqua scientin e peri-
mentalis acquisita. Quidguid enim Christo con-
veniens fuit, excellentissime habuit. Sed Chri-
stus non habuit excellentissime scientiam ag-
quisitam ; non enim institit studio Litterarum,,
quo perfectissime scientia acquiritur; dicitur
enim Joan. T : Mirabantur Judei dicentes »
Quomodo hic litteras scit, cum non didicerit?,
Ergo videtur quod in Christo non fuerit aligua
scientie acquisita.

2. Prezierea, ei, quod est plenum, non potest
aliquid superaddi. Sed potentia anime Christi
fuit impleta per species intelligibiles divinitus
inditas , ut dictum est?. Ergo non potuerunt
Supervenire anime species acquisite.

! Inf,, q. 12,a. 12, et q. 13, a. 8; et op. 2,
c. 2155 et 3,d. 14, q. 3, a. 3,q. 3, et 18,q.1,
a, 3,et Ver., q. 20, a. 3.

2 Art. praee,
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?. Preterea, in eo 9ui jam halet haditum
scientice , per ea que g sensy Accipit non qe-
quiritur novus habitys (guia sic dyp Jorme
q;:usdcm Spectei simul essent in eodem) ; sed ha-
bitus, qui prius insrat, confirmatyr et augetur.
ﬁ‘rgo, cum Christus habuerit haobitym scientie
lmditrﬁ, non. videtur quod per €, que Sensu
dercepit, aliguam aliam sciontigy acquisie-
wit.

Sed contra est quod Hebreorum 5 dicityr »
Cum esset Filius Dei, diicit ex his que pas-
SUs est, obedientiam. Qlos. 1: Jg est, expertus
€st. Fuit ergo in Christo aligua experimentq-
lis scientiz, que est scientin acquisita.

Respondeo dicendum, quod, ut ex supra dic-
tis * patet, nihil eorum gu® Deus in nostrq ng-
tura plantavit, defuit humane nature, assum-
2i@ a Dei Verbo. Manifestum est autem, quod
i humana natura Deus plantavit, non solym
intellectum possibilem, sed etiam intellectum
agentem. Unde necesse est dicere quod in animg
Christi fuit, non solum intellectus possibilis,
sed etiom inteliectusiagens. 85 autom in aliis
Deus et naturg nikil frustra faciunt (ut Phi-
losophus dicit, in 4 de Celo 3), multo minuys in
anima Christs aliguid fuit frustra. Frustrg
autem est quod won habet propriam operatio-
aem, cum omnis res sit propier suam opera-
tionem, ut dicitur in 2 de Cazlo s, Propria au-
tem operatio intellectus agentis est facere spe-
cies intelligibiles actu, abstrakends eqs o phan-
tasmatibus ; unde dicitur in 3 de Anima 3,
quod intellectus agens est, quo est omniq facere.,
Sic igitur necesse est dicere, quod in Christo
fuerint aligue species iutelligibiles, per aciio-
nem intellectus agentis in intellectu possibili
ejus receptee; quod est, esse in S0 scientiam,
acquisitam, quam quidam experimentalem no-
minant.

Lt ideo, quamvis aliter alibi scripserim 8,
dicendum est in Christo fuisse sciontiam aCqUui-
sitam, quew proprie est scientia secundum o=
dum kumanum, non solum ep parte subjecti
recipientis, sed etiam ex parte cause agentis.
Nam talis scientia ponitur in Christy secun~
dum bumen int:llectus agentis, quod es anime
humane connaturale. Scientia autem infusa
altribuitur anime humane secunduym lumen

% Glos, interlin., ibidem,

% Art. 1 hujus q., et q. B

® Tex, 31, et 1. 2 et 59, tom, £}
$ Text. 17,

$ Tex. 18, tom, 2.

¢ 3sent, d. 14, q. 3, art, 8,

desuper infusum ; gui modus cognoscends est
proportionatus nature angelize. Scientia vero
beata, por quam ipsa Dei essentin videtur, esi
propria et connaturalis sols Deo, ut in prima
parte dictum est !,

Ad primum ergo dicendum, quod, cum du-
plex sit modus acquirend; scientiam, sciliet,
inveniendo et addiscendo, modus, qui est per
inventionem, est precipuus ; modus aviem, qui
est per disciplinam, est secundarius. Unde di-
citur in primo Ethicorum? : Jile quidem est
optimus qui omnia per se ipsum intelligit ; bo-
nus autem rursus est ille qui bene dicenti ohe-
dit. Et ideo Christo magis competebat habere
scientiam acquisitam per inventionem, quam
der disciplinam, presertin cum ipse daretur g
Deo omnibus in doctorem, secundum illud Joelis
2: Letamini in Domino Deo vestro, quia dedit
vobis doctorem justitiee.

Ad secundum dicendum, quod humana mens
duplicem habet respectum. Unum quidem ad
Superiora, et secundum hune respectum, anime
Christi fuit plena per scientiom inditam. Aliys
aulem respectus ejus est ad inferiora, id est,
ad phantasmata, que sunt nate movere menten
humanam per ovirtutem intellectus agentis.
Oportuit autem quod, etiam secundum hune
respectum, anima Christi scientiq impleretur,
aon quin prima plenitudo menti humane suffi-
cerel secundum se ipsam ; sed oportebat eam
perfici, etiom secundum comparationem ag
phantasmata.

Ad tertivm dicendum, quod alig ratio est de
habitu acquisito, et de habity wnfuso. Nam ha-
bitus scientie acquiritur per comparationem
lumane mentis ad phantasmata ; unds, secun-
dum eamdem rationem, non potest alius habitus
iterato acquiri. Sed habitus scientice infuse
est alterius rationis, utpotea superiori descen-
dens in animam, non secundum proporiionem
phantasmatum ; et ideo non est eadem ratio de
uiroque habitu.

COMMENTARIUS,

1. Duplex potest esse sensus quastionis
hujus. Prior, an in Christo fuerit scientia na-
tura sua acquisita, sive ab ipso acquisita fue-
rii, sive aliunde habita, ut fuit in Adam. Pos-
terior est, an inillo fuerit {alis scientia, et tali
modo, scilicet, per proprios actus paulalim
comparata ; et hic posterior est manifestus

¢ 1p., q. 12, art. 4.
¥ G. 4, in fin,; tom. 5.
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sensus D. Thome, ut patet ex corpore arti-
culi. Quid autem nomine seientie intelligat,
non satis constat; potest enim intelligere, vel
propriuf habitum scim}tizﬂ In rigore sum-
ptum (ut Cajet. illum intelligit, et videtur
sane mens ejus), vel generaliter quemcunque
habitum in intellectu acquisitum, sive sit spe-
cies, sive quidvis aliud, de quo magis viden-
tur procedere probationes D. Thomz. B

9, Agsertio ergo est, fuisse in anima Christi
hujusmodi seientiam acquisitam , ne intell(_:c-
tus azens in Christo fuerit ofiosus. Que rafio,
ut cgﬁslat, summum probat comparasse Chri-
stam aliquas species intelligibiles per actio-
nem infellectus agentis, eadem enim potest
ad Adamum applicari. Sed de hac re infra
disputandum est latius. Argumenta D. Thome
solum procedunt contra priorem sensum
quastionis, et ideo difficultatem non habent.

DISPUTATIO XXV,
In tres Sectiones distributa.

DE TRIPLICI SCIENTIA ANIME CHRISTI QUOAD
QUAESTIONEM AN EST.

Ostendimus disputatione precedenti, in
Christo esse scientiam creatam. Sequitur ut
videamus quotuplex illa sit, tractaturi postea
quid unaqueeque sit, ordinem D. Thom= se-
quentes. In hac vero questione non distin-
guemus acfum et habitum seientie, suppo-
nentes eamdem esse de utroque rationem, ut
ex fine pr&zcedeutis disputalionis constat,

SECTIO 1.

Utrum anima Christi a principio creationis suz
fuerit beata,

1. Difficultas hujus quastionis posita est in
tempore quo Christus Dominus ceepit habere
hane scientiam. Nam; quod nunc illam ha-
heat, et saltem a {empore mortis suz illam
habuerit, de fide gertum est, neque aliquem
'qui in Christom credat, invenio in hoe dubi-
tasse, cam per mortem Christi aliis etiam jus-
tis aperpla sit janna ceeli, ut infra ostendetur,
et cum latroni ipse promiserit : Hodie wiecum
eris in peradiso , et cum gloriosa resurrectio
cormri‘c fuerit evidens testimonium glorie
ipsius anime. Quod ergo in qu&’SlﬁGnem '\'erlti
potest, solum est an in tempore \'l-ﬁﬂ mortalh;
hac eadem scientia potitus fuerit. Harelici
enim , qui Christo ignorantiam tribnunt mul-
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tarum rerum quas prius non cognovit, ef
postea paulatim didicit, consequenter negant
habuisse semper hanc scientiam beatam ; in
quem errorem multi ex heretieis hujus tem-
poris lapsi sunt, preesertim Lutherus, Calvinus
et Zuinglius. Fundamenta eorum (si qua esse
possunt) statim attingemus.

2. Dico ergo primo, animam Christi Domi-
ni, etiam eo tempore quo fuit conjuncta cor-
pori mortali, habuisse scientiam beatam. Ita
sentiunt Theologi statim citandi. Et probatur
testimoniis Scriptura sacre, qu, licet per se
singula non cogant, tamen simul sumpta, et
adjunctis Patrum testimoniis, magnam fidem
faciunt, Joan. 1 : Deum nemo vidit unquam.
Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse enar-
ravié ; ac siapertius diceret : Unigenitus, qui
videt , ipse enarravit. Et sicut per humanita-
tem et dum in mortali vita viveret, enarra~
vit, ita per eamdem humanitatem et eodem
tempore vidit. Ita fere Augustinus, tractain
8 in Joan.; et colligitur etiam ex Cyrillo, li-
bro 1 in Joan., ¢. 22; ef Chrysostomo, honnis
lia 44 in Joan., cui consonant verba Christi,
Joan. 3: Quod scimus, loguimur, et quod vidi-
mrus testamur. Ubi aperte loquitur de se ho«
mine, et ad eumdem sensum exponitur quod
statim subdit : Nemo ascendit in celum, nist
qui descendit de ceelo, Filius hominis, qui est
in ceelo. Ubi verbum gscendit, non est prasen-
tis temporis, sed prateriti, ut constat ex ver-
bo graco, &vaBégnxsy; dicitur ergo Christus se-
cundum humanitatem ascendisse, ef essein
¢eelo, non corporeo ascensu, sed visione bea-
ta; quia priori modo nondum ascenderat,
neque ille ascensus potuit convenire Christo
secundum divinitatem, quia.inillam pon ca-
dit ascensus, ratione sui. Neque obstat quod
ait : Nemo ascendit , nisi qui descendis. Quia
non oportet ut ascensus et descensus secun-
dum eamdem rationem vel metaphoram in-
telligantur; descendit ergo perincarnationem,
ascendit per visionem. Unde non' fuit prior
ascensus guam descensus, sed, e contrario,
Prius descendit (scilicet, ordine nature) uf
Posset ascendere. Unde ibidem ait de illo
Joannes : Qui de calo venit, super omnes est,
¢t quod widit et audivit , hoe testatur. Que
verba eamdem vim habent quam preceden-
tia. Quod autem dicit : Fidit of audivit, non
sunt diversa, sed eadem visio, auditio dicitur,
ut significetar non habere illam ex vi huma-
nitatisy sed ex infusione divina ; estiergo illa
auditio longe diversa ab ea quam nos habe=
mus per fidem. Unde, veluti hoc ipsum inter-

DISPUTAT. XXV, SECT. L

pretans, ait Christus, Joan. 6 ; Qs qui au-
divit a Palre ef didicit, venit ad me, non quic
Patrem viderit quisquan, nisi is qui est ¢ Deo.
Ac sidiceret , non ita audiunt alii sicut Chri-
stus, qui videndo audit. Simile est illud Joan,
8: Bgo, quee vidi apud Fatrem , loguor. Et
doan. 12: Tk ego sum., illic et minister meus
erit, id est in gloria. Ete. 14: [y ubi ego
$um , e vos sitis. Accommodatur eliam illud
Psal. 40 : Beatum faciat illum in torra ; ham
Psal. ille de Christo exponitur Joan. 13. Et
confirmari potest, nam gloria Transfiguratio-
nis signum fuit gloriz latentis in anima , ut
Patres omnes tradunt, exponentes illud mys-
terium, ut infra, suo loco, videbimus. Ex die-
tis etiam testimoniis sumitur bona ratio, nam
Christus futurus erat auctor divins doctrina,
et doctor pracipuus mysterioram Dei 3 €rgo
oportuit ut non tantum audita, sed a se visa
narraret. Sed hazec assertio magis cum se-
gquenti confirmabitur.

3. Christus a primo sue eonceptionis ing-
tanti scientiom et Wisionem habuit beatam, —
Dico ergo secundo : anima Christi vidit Deam
a primo instanti creationis sus. Ita docent
iCheologi omnes, in3, d. 14; D. Thomas hic

tinfra, q. 15, art. 10, 3%, a. 4; Can. late,
lib. 12 de Locis, ¢. 14; et sequitur fere ex
preecedenti conclusione, quia non est major
ratio de uno tempore vite mortalis, quam de
alio. Nam visio beata non magisimpediri po-
terat in infantili corpore quam passibili, cum
supra utriusque statum sit, eta neutro stata
fcorporis pendeat. Alioqui vero fons et prima-
lria ratio illius visionis eadem fuit semper in
Christo a principio conceptionis, scilicet, unio
lhypaslﬁlica. Et ita probatur optime hae con-
clusio ex illo Joan. 4 : Vidimus gloriam ejus,
gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gra-
tiee et veritatis. Ubi indicatur (ut supra cum
D. Thoma et Theologis) gloriam et plenitudi-
hem grati® et veritatis datam esse Christo
homini, quia est Unigenitus Patris ; et ita es-
se veluti propriefatem manantem ab unione;
ergo, sicut a primo instanti conceptionis ille
lT;aonm fuit Unigenitus Patris,ita ex tunc habuit
gloriam ef gratiam consummatam in gloria
et visione Dei. Ita colligitur ex Athanas., orat,
4 contra Arian., et in lib. de Salutari Christi
adventu, et de humanitate Verbi; clarius et
brevius, ex Damasc., 1. 3 de Fide, c. 22, ubi
propierea, inquit, eos, gui dicunt Christum
verum incrementum in Sopientia’ @ccepisse;
consequenter negare unionem factam esse a pri-
mo ilo carnis oréw; nam si tunc, inquit, facta
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est, quid tondem aferri potest, quin omnibys
prorsus sapientie grotieque opibus af fuze-
#i¢ ? etc. Configmari potest ex illo Jer. 31 :
Femina circumdabit virum, scilicet, sapientia,
ut supra, cum Hieronymo, exposuimus ; in
Sciipturis autem non dicitur hoec modo vir,
nisi qui videt Deum ; reliqui enim, ut parvuli
existimantur, juxta illud4 Cor, 13 : Postguam
avlem factus suim vir, evacuavi que erant par-
vuli. Confirmatur secundo ex illo Psal. 94 :
Inie projectus sum ex wiero. Que verba de
Christo intelligit Eusebius, libro 10 de De-
monsirat. Evangel., cap. ultimo. Et introducit

Christum dicentem ad Patrem : Z2 tunc Deum
mewn jam videbam. Denique accommodatur

illud Psalm. 65 : Beatus quem elegisti et as-
sumpsisti. Quod de humanitate Christi intel-
ligit Augustinus, indicans in ipsa assump-
tione plenam fuisse gloria et beatitudine,
Idem sentit lib. 83 Question., q. 65, et libro
4 de Consensu Evangel., cap. ultimo, in fi-
ne. Ubi, cum dixisset nullum meorfalem ho-
minem posse in hac vita videre Denm, sube
dit : Qua mazime proprietate distat o cetes
7is homo cujus susceptione Verbumscaro fuc-
tum est. Denique Richardus de S. Victore,
lib. 4 de Emmanuel., ¢. 22 : Quod aos, ine
quit, expectamus in consummatione, il datums
est in sua conceptione. Ad hoe etiam confir-
mandum, afferri possunt omnia qua supra
adduximus super art. 42, quest. 7 D.: Tho-
m, ex Pairibus exponentibus locum Luce 2,
Proficiebat sapientia, et docentibus non ita
in se profecisse, ut aliquid denuo didieerit,
de quotestimonio dicemus plura infra, queest.
12. Afferri etiam possunt quee disp. 18 et 92,
de plenitudine gratiz Christi, attulimus, quam
& principio conceptionis obtinuisse probayi-
mus. Denique afferri possunt que statim q.
10, art. 2 D. Thome, dicemus, de illo testi-
monio Matt. 43 : De illa die nemo scit, neque
Filius.

4. Ultimo addere possumus rationes. Pri-
ma, que ex dictis testimoniis Scripture sumi-
tur, est, quia Christus semper fuit Filius Dei
naturalis; ergo heres; ergo possessor; neque
enim tempore indigebat ad fruendum haere-
ditate; neque interventura erat mors Patris,
ut Filius in possessionem mittereter; neque
propter @tatem impediri poterat, ut supra
ostensum est. Secunda, quia non @st aredibile
divinam personam non statim ditasse nafu-
ram suam omnibus donis gratiz et glorie, et
omnem contrariam imperfectionem ab anima
sua abjecisse; carere autem felicitate, magna
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