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sensus D. Thome, ut patet ex corpore arti-
culi. Quid autem nomine seientie intelligat,
non satis constat; potest enim intelligere, vel
propriuf habitum scim}tizﬂ In rigore sum-
ptum (ut Cajet. illum intelligit, et videtur
sane mens ejus), vel generaliter quemcunque
habitum in intellectu acquisitum, sive sit spe-
cies, sive quidvis aliud, de quo magis viden-
tur procedere probationes D. Thomz. B

9, Agsertio ergo est, fuisse in anima Christi
hujusmodi seientiam acquisitam , ne intell(_:c-
tus azens in Christo fuerit ofiosus. Que rafio,
ut cgﬁslat, summum probat comparasse Chri-
stam aliquas species intelligibiles per actio-
nem infellectus agentis, eadem enim potest
ad Adamum applicari. Sed de hac re infra
disputandum est latius. Argumenta D. Thome
solum procedunt contra priorem sensum
quastionis, et ideo difficultatem non habent.

DISPUTATIO XXV,
In tres Sectiones distributa.

DE TRIPLICI SCIENTIA ANIME CHRISTI QUOAD
QUAESTIONEM AN EST.

Ostendimus disputatione precedenti, in
Christo esse scientiam creatam. Sequitur ut
videamus quotuplex illa sit, tractaturi postea
quid unaqueeque sit, ordinem D. Thom= se-
quentes. In hac vero questione non distin-
guemus acfum et habitum seientie, suppo-
nentes eamdem esse de utroque rationem, ut
ex fine pr&zcedeutis disputalionis constat,

SECTIO 1.

Utrum anima Christi a principio creationis suz
fuerit beata,

1. Difficultas hujus quastionis posita est in
tempore quo Christus Dominus ceepit habere
hane scientiam. Nam; quod nunc illam ha-
heat, et saltem a {empore mortis suz illam
habuerit, de fide gertum est, neque aliquem
'qui in Christom credat, invenio in hoe dubi-
tasse, cam per mortem Christi aliis etiam jus-
tis aperpla sit janna ceeli, ut infra ostendetur,
et cum latroni ipse promiserit : Hodie wiecum
eris in peradiso , et cum gloriosa resurrectio
cormri‘c fuerit evidens testimonium glorie
ipsius anime. Quod ergo in qu&’SlﬁGnem '\'erlti
potest, solum est an in tempore \'l-ﬁﬂ mortalh;
hac eadem scientia potitus fuerit. Harelici
enim , qui Christo ignorantiam tribnunt mul-
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tarum rerum quas prius non cognovit, ef
postea paulatim didicit, consequenter negant
habuisse semper hanc scientiam beatam ; in
quem errorem multi ex heretieis hujus tem-
poris lapsi sunt, preesertim Lutherus, Calvinus
et Zuinglius. Fundamenta eorum (si qua esse
possunt) statim attingemus.

2. Dico ergo primo, animam Christi Domi-
ni, etiam eo tempore quo fuit conjuncta cor-
pori mortali, habuisse scientiam beatam. Ita
sentiunt Theologi statim citandi. Et probatur
testimoniis Scriptura sacre, qu, licet per se
singula non cogant, tamen simul sumpta, et
adjunctis Patrum testimoniis, magnam fidem
faciunt, Joan. 1 : Deum nemo vidit unquam.
Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse enar-
ravié ; ac siapertius diceret : Unigenitus, qui
videt , ipse enarravit. Et sicut per humanita-
tem et dum in mortali vita viveret, enarra~
vit, ita per eamdem humanitatem et eodem
tempore vidit. Ita fere Augustinus, tractain
8 in Joan.; et colligitur etiam ex Cyrillo, li-
bro 1 in Joan., ¢. 22; ef Chrysostomo, honnis
lia 44 in Joan., cui consonant verba Christi,
Joan. 3: Quod scimus, loguimur, et quod vidi-
mrus testamur. Ubi aperte loquitur de se ho«
mine, et ad eumdem sensum exponitur quod
statim subdit : Nemo ascendit in celum, nist
qui descendit de ceelo, Filius hominis, qui est
in ceelo. Ubi verbum gscendit, non est prasen-
tis temporis, sed prateriti, ut constat ex ver-
bo graco, &vaBégnxsy; dicitur ergo Christus se-
cundum humanitatem ascendisse, ef essein
¢eelo, non corporeo ascensu, sed visione bea-
ta; quia priori modo nondum ascenderat,
neque ille ascensus potuit convenire Christo
secundum divinitatem, quia.inillam pon ca-
dit ascensus, ratione sui. Neque obstat quod
ait : Nemo ascendit , nisi qui descendis. Quia
non oportet ut ascensus et descensus secun-
dum eamdem rationem vel metaphoram in-
telligantur; descendit ergo perincarnationem,
ascendit per visionem. Unde non' fuit prior
ascensus guam descensus, sed, e contrario,
Prius descendit (scilicet, ordine nature) uf
Posset ascendere. Unde ibidem ait de illo
Joannes : Qui de calo venit, super omnes est,
¢t quod widit et audivit , hoe testatur. Que
verba eamdem vim habent quam preceden-
tia. Quod autem dicit : Fidit of audivit, non
sunt diversa, sed eadem visio, auditio dicitur,
ut significetar non habere illam ex vi huma-
nitatisy sed ex infusione divina ; estiergo illa
auditio longe diversa ab ea quam nos habe=
mus per fidem. Unde, veluti hoc ipsum inter-
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pretans, ait Christus, Joan. 6 ; Qs qui au-
divit a Palre ef didicit, venit ad me, non quic
Patrem viderit quisquan, nisi is qui est ¢ Deo.
Ac sidiceret , non ita audiunt alii sicut Chri-
stus, qui videndo audit. Simile est illud Joan,
8: Bgo, quee vidi apud Fatrem , loguor. Et
doan. 12: Tk ego sum., illic et minister meus
erit, id est in gloria. Ete. 14: [y ubi ego
$um , e vos sitis. Accommodatur eliam illud
Psal. 40 : Beatum faciat illum in torra ; ham
Psal. ille de Christo exponitur Joan. 13. Et
confirmari potest, nam gloria Transfiguratio-
nis signum fuit gloriz latentis in anima , ut
Patres omnes tradunt, exponentes illud mys-
terium, ut infra, suo loco, videbimus. Ex die-
tis etiam testimoniis sumitur bona ratio, nam
Christus futurus erat auctor divins doctrina,
et doctor pracipuus mysterioram Dei 3 €rgo
oportuit ut non tantum audita, sed a se visa
narraret. Sed hazec assertio magis cum se-
gquenti confirmabitur.

3. Christus a primo sue eonceptionis ing-
tanti scientiom et Wisionem habuit beatam, —
Dico ergo secundo : anima Christi vidit Deam
a primo instanti creationis sus. Ita docent
iCheologi omnes, in3, d. 14; D. Thomas hic

tinfra, q. 15, art. 10, 3%, a. 4; Can. late,
lib. 12 de Locis, ¢. 14; et sequitur fere ex
preecedenti conclusione, quia non est major
ratio de uno tempore vite mortalis, quam de
alio. Nam visio beata non magisimpediri po-
terat in infantili corpore quam passibili, cum
supra utriusque statum sit, eta neutro stata
fcorporis pendeat. Alioqui vero fons et prima-
lria ratio illius visionis eadem fuit semper in
Christo a principio conceptionis, scilicet, unio
lhypaslﬁlica. Et ita probatur optime hae con-
clusio ex illo Joan. 4 : Vidimus gloriam ejus,
gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gra-
tiee et veritatis. Ubi indicatur (ut supra cum
D. Thoma et Theologis) gloriam et plenitudi-
hem grati® et veritatis datam esse Christo
homini, quia est Unigenitus Patris ; et ita es-
se veluti propriefatem manantem ab unione;
ergo, sicut a primo instanti conceptionis ille
lT;aonm fuit Unigenitus Patris,ita ex tunc habuit
gloriam ef gratiam consummatam in gloria
et visione Dei. Ita colligitur ex Athanas., orat,
4 contra Arian., et in lib. de Salutari Christi
adventu, et de humanitate Verbi; clarius et
brevius, ex Damasc., 1. 3 de Fide, c. 22, ubi
propierea, inquit, eos, gui dicunt Christum
verum incrementum in Sopientia’ @ccepisse;
consequenter negare unionem factam esse a pri-
mo ilo carnis oréw; nam si tunc, inquit, facta
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est, quid tondem aferri potest, quin omnibys
prorsus sapientie grotieque opibus af fuze-
#i¢ ? etc. Configmari potest ex illo Jer. 31 :
Femina circumdabit virum, scilicet, sapientia,
ut supra, cum Hieronymo, exposuimus ; in
Sciipturis autem non dicitur hoec modo vir,
nisi qui videt Deum ; reliqui enim, ut parvuli
existimantur, juxta illud4 Cor, 13 : Postguam
avlem factus suim vir, evacuavi que erant par-
vuli. Confirmatur secundo ex illo Psal. 94 :
Inie projectus sum ex wiero. Que verba de
Christo intelligit Eusebius, libro 10 de De-
monsirat. Evangel., cap. ultimo. Et introducit

Christum dicentem ad Patrem : Z2 tunc Deum
mewn jam videbam. Denique accommodatur

illud Psalm. 65 : Beatus quem elegisti et as-
sumpsisti. Quod de humanitate Christi intel-
ligit Augustinus, indicans in ipsa assump-
tione plenam fuisse gloria et beatitudine,
Idem sentit lib. 83 Question., q. 65, et libro
4 de Consensu Evangel., cap. ultimo, in fi-
ne. Ubi, cum dixisset nullum meorfalem ho-
minem posse in hac vita videre Denm, sube
dit : Qua mazime proprietate distat o cetes
7is homo cujus susceptione Verbumscaro fuc-
tum est. Denique Richardus de S. Victore,
lib. 4 de Emmanuel., ¢. 22 : Quod aos, ine
quit, expectamus in consummatione, il datums
est in sua conceptione. Ad hoe etiam confir-
mandum, afferri possunt omnia qua supra
adduximus super art. 42, quest. 7 D.: Tho-
m, ex Pairibus exponentibus locum Luce 2,
Proficiebat sapientia, et docentibus non ita
in se profecisse, ut aliquid denuo didieerit,
de quotestimonio dicemus plura infra, queest.
12. Afferri etiam possunt quee disp. 18 et 92,
de plenitudine gratiz Christi, attulimus, quam
& principio conceptionis obtinuisse probayi-
mus. Denique afferri possunt que statim q.
10, art. 2 D. Thome, dicemus, de illo testi-
monio Matt. 43 : De illa die nemo scit, neque
Filius.

4. Ultimo addere possumus rationes. Pri-
ma, que ex dictis testimoniis Scripture sumi-
tur, est, quia Christus semper fuit Filius Dei
naturalis; ergo heres; ergo possessor; neque
enim tempore indigebat ad fruendum haere-
ditate; neque interventura erat mors Patris,
ut Filius in possessionem mittereter; neque
propter @tatem impediri poterat, ut supra
ostensum est. Secunda, quia non @st aredibile
divinam personam non statim ditasse nafu-
ram suam omnibus donis gratiz et glorie, et
omnem contrariam imperfectionem ab anima
sua abjecisse; carere autem felicitate, magna
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679 QUZEST. 1X. ARTIC. IV.

est imperfectio qua nec nobis erat necessaria,
nec divinam personam decebat.

8. Objectio.— Responsio.— Dices : imo fuit
nobis et ipsi necessaria propter majorem
perfectionem, scilicet, ut sibi et nobis mereri
posset, et pro nobis dolere et tristari. Res-
pondetur, quod ad ipsum attinet, melius ipsi
fuisse semper fuisse beatum, quam beatitu-
dinem mereri , preesertim eum beatitudinem
quodammodo sibi connaturalem haberet ra-
tione unionis. Adde, si oportuisset sihi mereri
beatitudinem, potuisse hoc facere, etiam si
nullo tempore ea caruisset, ut inferius, q. 19,
ostendemus; unde, quod ad nos pertinet, po-
‘tuit simul esse viator et comprehensor, et ita
pro nobis mereri, et pro nobis satisfacere, et
weram fristitiam et dolorem pro nobis susci-
pere, absque carentia beatitudinis. Tertia ra-
tio sumitur ex D, Thoma hic, quia Christas
'est caput influens+in omnes gratiam et glo-
‘riam ; ergo debuit ipse malto magis esse or-
‘natus gratia et gloria. Cui adde, quod a prin-
eipio conceptionis fuit caput etiam Angelo-
rum, quod statim ipsi jussi sunt adorare, ut
dicitur ad Hebr. 1; ergo non est credibile
fuisse caput mdnferiori statu gratiz aut glo-
rie quam Angeli erant. Unde confirmatur,
nam Angeli sancti parum post creationem
suam aceeperunt gloriam, in tertio, vel (ut alii
volunt) in secundo instanti; ergo anima Chri-
sti illos superavit, et a primo instanti Deum

vidit. Tandem conjeclura, que ex D. Thoma
hic colligitur, oplima est, quia Christus de
justitia merait aliis gratiam et gloriam. Ergo
‘decuit ut a principio ipse haberet gratiam et
glofiam, quia, licet visio Dei proprie et per se
non requiratur ad eritum, tamen in eo, qui
est perfectissimum principium omnis meriti,
quique ad suam sanctificationem non indige-
bat merito, convenientissimum fuit ut gratia
consummata esset illi principium meriti. Unde
confirmatur, quia Adam, eo quod futurns erat
mnaturale principium generis humani, creatus
fuit a principio perfectus in naturalibus; ergo
Christus, qui est supremus auctor gratie et
gloriz, debuif a principio su® conceptionis
habere graiiam et gloriam summe perfectam.

6. Dubiwm.— Responsio.— Sed quares qua
certitudine hec doctrina tenenda sit. Aliqui
exislimant simpliciter esse de fide. Sed non
videtur, quia Scripture testimonia non sunt
adeo expressa, quin aliis modis explicari pos-
sinf, et nulla etiam extat de hac re Ecclesie
definitio, neque etiam traditio est satis aperta;
nam, licet Theologi in hae veritate asserenda

consentiant , non'tamen illam affirmant ot
dogma fidei, et fere eodem modo loquuntur
sancti Patres; et ideo alii solum dicunt esse
opinionem ita veram, ut contrarium opinari
temerarium sit, Ef hac censura est mitissima
omninm qué fieri potest; existimo enim con-
trariam sententiam, etiam erroneam et pro-
ximam heresi esse, quia Scriplure testimo-
nia, adjunctis *expositionibus et testimoniis
Patrum, et consensu Doctoram omnium Ca-
tholicorum , sufficiunt ad hane certitudinem
prestandam.

7. Oljectio.— Responsio.— Sed contra hane
veritatem objici solent .varia loca Scriplura-
rum, qui partim fractata sunt cum de gra-
tia ageremus , partim atlingentur in sequen-
tibus. Nunc solum objicitur illud Luc. 22 3
Nonne oportuit pati Christum, et ita infrare
in gloviam suam? Ergo ante passionem non
intravit in gloriam. Unde Joan. 7 dicitur :
Nondum erat Spiritus dalus, quia nondum
erat Jesus glorificatus. Et ideo, Joan. 17, orat
ipse Christus : Clarifica me, Pater, etc. Res-
pondetur, hac testimonia intelligi de gloria
resurrectionis et ascensionis, el de manifes-
fatione et exaltatione nominis Christi, ut Pa-
fres omnes intelligunt.

8. Objectio. — Responsio. == Dices : Gloria
corporis et anime conjuncta necessario sunt,
si corpus et anima inter se sint conjuncia;
manat enim gloria corporis ex gloria anime,
ut Theologi docent cum Aungustino, ep. 56.
Respondetur foisse quidem debitam gloriam
corpori Ghristi a principio conceptionis, non
tantum ratione glorie anime, sed etiam ra-
tione unionis; tamen propter nostram redem-
ptionem, divina dispensatione, illa ad tempus
caruisse, cujus rei significationem quamdam
in Transfiguratione tradidit, ut dictumn est.

SECTIO IE

Utrum in anima Christi sit scientia connaturalis
anime humana,

1. In anima Christi scientia acquisita, sey
connaluralis. — In hac questione, sicut in
precedenti dixi, nulla est difficultas de hae
scientia secundum se, seu absolute conside-
rata, sed solum in tempore et modo quo Chri-
sti anima ceepit habere hanc scientiam. De
qua re nihil hoc loco dicam , quia pendet ex
multis, que circa queest, 12 D. Thom. {rac-
tanda sunt, ubi hoc melius expedietur; et
ideo hic brevissime dicendum est, certum
omnino esse ChristumDominum habere scien-
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tiam connaturalem anime humanz. Ita do-
cent omnes Theologi, in 3, d. 413 et 14 ; quam-
vis Bonav. soleat in contrarium citari, quia ne-
gat fuisse in Christo scientiam acquisitam. Sed
non est credibile eum esse locutum de sub-
stantia ipsius scienti® (ut ita dicam), sed de
modo acquirendi illam, ut’ex sequenti sect.,
et magis ex disp. 28 constabit. Richard. vero
ibi, a. 3, q. 2 et 3, videtur hahc sententiam
docere; quia sentit scientiam infusam anime
Christi fuisse superioris rationis a scientia
connaturali homini, et tamen preter illam
negat in Christo fuisse'aliam acquisitam ; sed
est sententia omnino falsa. Unde sine magno
errore negari hec veritas non potest, quia
(ut supra late citatum est) in Christo est na-
tura humana cum omni proprietate et per-
fectione illi connaturali; sed scientia humana
est una ex maximis perfectionibus humana
natur#; ergo. Deinde supra ostendimus faisse
in intellectu Christi actus intellectus natura-
les ; ergo maxime actus scienti; ergo. Ter-
tio, quia habuit virtntes morales connatura-
les homini; ergo et prudentiam naturalem ;
ergo pari ratione alias scientias. Denique An-
geli habent scientiam sibi connaturalem,
eamdem habent beati, habuit etiam Adam in
statu innocentie, et in universum perfectio
gratiz non destruit perfectionem nature, qua
imperfectionem non includit, perfectioni gra-
tie repugnantem; ergo. Neque contra hoc
occurrit nova ohjectio, preeter eas qua fieri
solent de beatis, quas tetigit D. Thomas su-
pra; art. 4 hujus quéstionis.

9. Quid momine scientie connaturalis hic
intelligatur.— In Christo ars factibilium fuis.
— In Christo scientia experimentalis. — Sed
observandum est primo, nomine scientiz hie
intelligi omnes virtuies intellectuales, scilicet,
intellectum, seu habitum principiorum, de
quo nulla potest esse dubitandi ratio, cum
assensus principiorum sint maxime evidentes,
et connaturales homini; sapientiam deinde ac
scientiam. De quibus solum potest dubitari,
quia in hominibus non sunt sine admistione

opinionum et incertitudinis. Dicendum vero
est in Christo fuisse quoad conelusiones evi-
dentes, que per lumen nature cert® esse
possunt. De iis vero rebus de quibus lumen
‘mature consequi non potest evidenter cogni-
tionem, assecutus est Christus quidquid ratio
maturalis consequi potest, et omnes rationes
‘probabiles, aut verisimilia judicia opinionum
omnium; non tamen per hze de veritate ipsa
judicabat, sed vel suspendebat assensum, vel
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de probabilitate, quee evidens esse poterat,
judicium ferebat. Prasterea comprehendi etiam
potest prudentia, de qua jam dictum est. Ef
ultimo etiam artem complectimur, que, ut
est intellectualis virtus, etiam pertinet ad ab-
solutam perfectionem intellectns , et fortasse
a scientia non multum distinguitur, nisi in
materia factibili; ait autem D. Thomas infra,
q. 13, art. 1, ad 3, fuisse in Christo scientiam
omnium factibilium. Nec refert quod ars vi-
detur esse eonjuncta cum usu; nam, licet ip-
sa dirigat usum , non tamen ab illo essentia-
liter pendet ; tota enim perfectio artis, que
ad infellectum spectat, sine usu haberi po-
test. Y
3. Observandum secundo est, scientiam
hane connaturalem generaliter dictam, prout
comprehendit omnem naturalem cognitionem:
evidentem, duplicem distingui posse: est enim
queedam cognitio que vocatur experimentalis,’
et potissimum versatur ¢irga singularia, qua
per sensum experimur, x quo intellectus ac-,
cipit evidentem cognitionem in ipsa experien-
tia fundatam. Alia est cognitia evidens con-.
clusionum ex propriis principiis naturali lu-
mine evidentibus, qua proprie vocatur, sen
meretur nomen scientia ; hic vero utrumque
genus cognitionis sub hac voce comprehen-
dimus, nam cum uiraque harum cognitionum
naturalis sit homini, et perfectionem afferat
sine imperfectione , unioni aut beatitudini
repugnante, dubium non est quin utraque
fuerit in Christo, ut latius q. 12 iraclabitur.

SECTIO IIL

Utrum fuerit semper in anima Christt scientia re-
Pum in Proprio genere supernaturalis el per se
infusa.

1. Tractavi prius de scientia naturali quam
de hac infusa , ut ratio dubitandi, et opinio-
num varietas, qu hic esse potest, melius in-
telligatur. Ratio enim difficultatis est, quia
per scientiam beatam et naturalem habet ani-,
ma Christi omnem cognitionem et perfectio-
nem, qua vel ex Scripturis, vel ex dignitate
person, vel ex munere Redemptoris, vel ex
capacitate intellectus humani, vel denique ex
quovis alio indicio vel signo colligi potest.
Habet enim per illas duas cogniliones, per-
fectionem nature debitam et grati®, et con-
sequenter habet actum respondentem capa-
citati naturali intellectus, et obedientiali; ha-
bet cognitionem rerum omnium naturalium
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674 QUEST. IX
¢l supernaturalium, contingentium et libe-
rarum j quorsum ergo necessaria est alia
scientia ?
| 2. Propter hoe quidam Theologi videntur
aperte negare habuisse animam Christi hane
gcientiam. Ifa sentit Bonav., in 3, d. 14, a. 3,
g. 1 et 2 ; quanquam enim eoncedat habuisse
Christum scientiam infusam, aperte tamen
sentit illam fuisse naturalem, et infusam per
accidens; propterea enim negat ibidem, Chri-
stum aliam scientiam sibi acquisivisse, et il-
lam scientiam dicit eésse similem illi quam
Adam habuit in statu innocentis, et idem
sentit Alens., 3 p., q. 13, memb. 1 et 2, quia
non aliter ponit scientiam infusam in Christo
quam in Adamo; et fere eodem modo loquun-
tur alii Nominales, ut Almain., Gab., et alii,
in 3, dist. 14; Scot. vero ibi, q. 3, et Durand.,
g. 3 et 4, mediam quamdam videntur ha-
_ I’bere opinandi rationem; nam circa res na-
iturales, que per naturalem scientiam huma-
nam cognosei possunt, non putant habuisse
Christum aliam scientiam per se infusam;
circa alias vero res, qua naturalem capacita-
tem humani intellectus superant, illam viden-
fur admiitere ; fortasse ut non tantum in
Verbo, sed etiam in proprio genere cogno-
scantur. Sed hoe jam pertinet ad quastionem
de objecto hujus scienti® infus®, qua infra,
q. 11, tracianda est.
3. Anime Christi habuit scientiam tnfusam.
— Dico primo, Christi anim® datam esse
seientiam per se infosam, distinetam a beata
et a naturali. Hec est sententia D. Thoma
hic, et tota quéest. 11, quam ita intelligunt et
sequuniur Thomist® omnes, Cajet., Capreol.,
n3, d. 44, q. 1, art. 1, conc. 2, et 4. 3, ad
argum. contra illam ; Paludan. ibi, q. 2 Ri-
chard., a. 3, q. 2 et 3, si attente legatur.Idem
Marsil. , q. 10, a. 2, et alii. Ex Scriptura , et
Patribus non potest hwe conclusio efficaciter
probari, ut ostendit ratio’dubitandi in prin-
cipio posita. Nam , licet ex Scriptura constet
Christum fuisse sapientissimum , sapientia
blus quam humana, et infusa, quia cognosce-
bat cogitationes hominum, et revelabat divi-
fna et supernaturalia mysteria, et futura con-
tingentia, et Luc. 2, adhuc infons sedebat in
medio Doctorum, et stupebant omnes super pru-
‘dentia et responsis ejus; unde , Joan. 7, qui-
dam interrogabant : Unde kic litteras scit,
jcum won didicerit? quamvis hoc (inquam) ita
Isit, quia tamen omnes hi effectus vel demons-
\trationes sapientiz proficisei potuerunt ex
sola scientia beata , ideo non potest ex illis
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efticaciter concludi alia sciextia per se infusa.
Arguitur ergo ratione probabili, et pro ma-
teri@ qualitate sufficienti. Primo, quia Chri-
stus non solum erat comprehensor, sed etiam
viator; ergo etiam ut viator debuit habere co-
gnitionem aliquam supernaturalem, quia visio
est propria seientia comprehensoris. Secundo,|
quia hec scientia possibilis est, et expedit|
pluribus modis cognoscere creaturas, atque
adeo non tantum in Verbo, sed etiam in ipsis
per proprias earum species, Propter gquam
causam Augustinus, 4 Genes, ad lit:, ¢. 23
et 24, duplicem scientiam in Angelis distin~
guit, matuiinam, et vespertinam ; et huc etiam
tendit ratio D. Thome, in art. 3, pertinere ad
perfectionem proportionatam intellectni crea-,
to, tam secundum se, quam elevato per gra-,
tiam, ut cognoscat res per proprias species,
ut ibi exposuimus. Et hee conclusio magis
cum sequenti eonfirmabitur.

&, Scientia infusa Christi ab instanti con-
¢eptionis.~Dico erga secundo : Christi anima
habuit hane scientiam a primo instanti sua
creationis. Ita sentit D. Thomas, et omnes qui
illam ponunt. Et probari potest ex precedenti,’
addito testimonio Pauli, ad Hebr. 10, ubi de
Christo dicit: Jugrediens mundwm dicit : Hog-
tiam et oblationem nolwisti, corpus awtem ad-
aptasti miki, ete.; ex Psal, 39; et infra subdit:
In qua voluntate sanctificati swmus, satis si-
gnificans, in ipso ingressu, atque adeo in pri-‘
mo momento conceplionis su, cognovisse
Christi animam voluntatem Pairis, et myste-
ria nosira redemptionis, et voluntarie ebtu-
lisse vitam pro hominibus, et per illam vo-
lunitatem, nostram sanctificationem meruisse,
Hine ergo satis probabiliter colligitur, illam'
eognitionem ad hanc scientiam per se infusam’
perlinuisse; fuit enim sine dubio supernatus,
rilis cognitio, cum esset de supernaturalibus
mysteriis; et cum illa fuerit fundamentum
meriti, eredibile est non fuisse tantum visio-
nem comprehensoris, sed cognilionem aliam
scienti® infuse. Facit etiam illud Isai. 7 : Bu-
tyrim et mol comedet , ub sciat reprobare ma-
lum, et eligere bonnm ; ubi Hieronymus: I¢ est,
adhue puer hoe sciet, quam scientia electiva
melius accommodatur scientie infusa, Deni-
que faciunt illa communia testimonia Isaize
11: Egrediotur virga, etc., et requicscet super
tllum , etc.; et Coloss. 2 ¢ In quo sunt omites
thesauri sapientie ét seientie Dei. Possetetiam
hoc confirmari testimoniis Patrum, asseren-
tiom Christi animam a principio fuisse sa-
pientia plenam; sed ea omitto, quia non de
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thac scientia in specie loquuntur, sed in com- sc?ent?a beata etiam elst infosa; neg.';}r:; u\;t:]-;
imuni de sapientia, et ita in superioribus suf- s‘_:xe}ltlam supernatura em ;t ppérlse 1n6t i
ficienter facta sunt, et videri possunt in Bel- distinctam a}b?atﬁileﬂ q:n em fa stum, S
larm., lib. 4 de Christi anima, cap. 3. Ratia nus probabile; n amt-;n_'e mere u;' igni(me
wvero est seepe jam tacta. Primo, quia tota} hgec rem censurami]p{)aesj,e: 1 ; }E_}] ;?:;Er:.h PI nstant;
sapientia data est Christo ratione unionis, qul asserunt ha 11_15;: e e
quam a principio habuit, et neque illi fuoit c?ncep‘fmm_s scien 1; }?nc Seiemi;m UL
necessarium, nec nobis utile illa carere aliquo I\.um, si quis negan 0 (;1 ey anho
tempore. Secundo , quia hec scientia aliquo cu_iens infusam, Ileglare e ltur - n;n e
modo pertinet ad perfectum statum hea?ﬁ- ?;lrﬁgfitggbﬁitez uﬂouqsu?;}iem;mmm Al
cum anima Christi, non quidem uf essentia- ; , g : Ed e
-« sed quasi accidentalis perfectio; qua cum  est 1ta opinari; mult}lm- enim derog .
i;z’n pegdeat a corpore, statim dari debuit. n;f)du; du:zrﬁl I;Izl;:fefc;;?;nigfeeii’;a; :;11;:0(;111;:;
it Marsil. supra, hanc scientiam in- St1, €t eam m Ac - infer g
gjszxaudi:ngirf?beatg, 1;t a causa efficiente, quod nec veritall, nec_pmt;}tl coglsentaégzﬁ
quod videtur gratis et sine fundamento dic- est, nec Paulo d1ce?t1', H}:“;E%a Eﬁ cis i
:tum; quia actus secundus amoris vel cogni- esse ab Angelis prop e; pta‘ks bile apad, s
tionis non efficit aliquid, nisi fortasse inter- Ppropter d_efectum perfectionis, qu
dum habitum , qui similes actus p.roducat. mam pert_mreat. s : Co
Satis ergo est si dicamus, hanc scienham esse 6 :Dsf,bzu:n. — .espma:zo.}-l; s s(;iemias
convenientem dispositionem vel perfectionem g;‘ggfa?iztga fix;{ipargai [31; B
intellectus beati. Tertio, argumentari possu- 1 . Alexand. :
llltllzls, quia in Christo etiam p‘ertin‘uit h:-xas 3p. qaa;t. *13,;&31[!11)&:{1%&%] wgﬁ:i a;cli{;t
e Pel‘feﬂtfll e VI}ElLtOHS ; qu’i:; fl?lic?nuizmetaid?cﬁc esse distin::tam a beata.
licet sit etiam perfectio comprehensoris, 1a- ; ©f ( i At
satenus respectu Dei est abstractiva IdemAltisiod., lib.3 Summ., tract. 4, 2
E?Jeglil‘it‘ilo, est magigpaccommodata ad _statuu% ut recte dixit D" T.h(:x;l:;sc,i ;zﬁl;a}c)ecgfsi;lagl
viatoris ; Christus autem a primo instanti i, ad 3, q}laénxib ips  Sicii b ]; by
sum conceptionis fuit perfecte viator f"t com- fusa., possit 't:nomtuéianoscituri . uni; ;-
prebensor. Denique Angelis in primo instanti per 1psam SCILUL €t © c's o esf., tame;{ o
suz creationis infusa est scientia illis conna- quatenus ratione u‘mo?l md,icﬁs o
turalis; sed hze scientia est etiam connatu- gere distinctam scientiam a P ,t- Uia
li Cl’risto ratione unionis ; ergo. no su_perﬂuum t_at prater rationem est; qui
rﬂfl)ﬁ D]uZ)iwm — Responsio.— Ratio dubitan- scientia convenit Christo ratione nature, id
di ii} principio posita ex dictis satis est expe- est, in aliqua Ifxaln};z r;ezgiz -n;czfﬁuiiz az:l
dita. Quaret vero fortasse aliquis quo gradu creatam esse, Vel 1 : 3

cerlitudinis tenenda sit doctrina posita. Non- non pertinetad scientiam humanitatis, de qua

nulli enim Theologi temerarium esse dicunt agimus ; si autem creata sit, vel est clara visio

i1 ] ienti 5 vel
negare hane scientiam. Sed vereor ne hoc te- Dei in se 1pso, eti hee es; :C;ﬁ;?i?:i?ez s,
5 it, quia ubi i ientia creaturarum per : 3
i t auctoritas  est scienti
mere dictum sit, quia ubi nulla es : i o
i ractiva, et hec esse potes
iptur: : urgeat, et Del tantum abstra : :

Seripturse vel Patrum, que muitum , : ‘ g
et gfaves Theologi inter se dissident, solum- vel natur'ahs : v:el S‘I(:Iilel:nf:tu{?hteFelnuuf‘ZS;ia&mr
e conjecturi i r te- est ergo in anima Christi alia sci '

ue coniecturis utuntur, non video cu : lia -
Ezleriiaiii nota inurenda sit. Negare igitur om- dictas. Et coni‘ir-matur, quia illa unio '[111111!;5_
pem scientiam infusam in anima Christi, esset scienti® prineipium est ; non est enim oper
plus quam temerarium ef erroneum, quia tiva, sed ad subsistendum.

FINIS TOMI DECIMI SEPTIMI,

et
s1ns. — . Tvpogr, ALBERT PONSOT et P. BRODARD.
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