12

interdum vero vocat Thesaurum sapienti® et
scientiee, Col. 2.) plane docet Deum esse in-
tellectualis naturee. Nam sive scientia ipsa sit
substantia et natura Dei, sive non, quod infra
videbimus, necesse est ut ipsa scientia, vel sit
ipsa natura et substantia intelligentis, vel sit
radicata (ut sic dicam) in natura intellectuali,
quac essentialiter talis sit. Hoc ergo praedica-
tum plane pertinet ad essentialem constitutio-
nem (nostro modo loquendi ) divinz essentig,
14. Potestque hee. assertio eadem ratione ,
qua preecedens, confirmari, tum quia spiritua-
lis substantia praesertim in gradu perfecto in-
tellectualis est; ostensum est autem , Deum
esse spiritualem. Tum etiam, quia cum Deus
sit essentialiter vivens, debet etiam essen-
sentialiter esse in supremo gradu viventium ,
hic autem gradus est intellectualis, ut est
per se notum, ergo. Dicere tamen quis po-
test, illum gradum esse perfectissimum inter
creatos, tamen Deum non esse in illo, sed in
alio eminentiori, At hoc potest, et bene et
catholice , ¢t male etiam intelligi. Nam si sit
sensus,, Deum non esse nature intellectnalis
€0 modo quo sunt res create, nec univoce
cum illis, sed analogice, hoe verissimum eshi:
et ad hoc significandum dicunt interdum Pa-
tres, Deum esse supersapientem et superin-
tellectualem. Potestque explicari juxta dicta
in praecedenti puncto, quia Dei natura non
est intellectualis per modum principii efficien-
tis actus intelligendi a se distinctos, sed ut
ipsa intellectio per essentiam. Si vero sit sen-
sus, preedicatum hoc infellectuale nullo modo
posse de Deo proprie dici, nec formaliter in eo
Inveniri, sic omnino falsum est, quia eadem
est ratio de preedicato illo et de scientia 5 VO-
luntate et similibus, Item, quia esse intellec-
tuale in sua abstractione sumptum dicit per-
fectionem sine imperfectione et sine ulla re-
pugnantia cum quacumque alia majori, vel
®quali perfectione, Denique ad hoc confirman-
dum valet illud : Facigmus hominem ad ima-~
ginem et similitudinem nostram, Nam hoe
maxime dictum est ratione intellectualis na-
turee, quae in Deo est, lanquam in supremo
exemplari; homo vero et angeli illam parti-
Gipant, ut sentiunt Patres supra citati. Alise
rationes, que ad hoe adduci possunt, tractates
suntindicta disputatione trigesima, Metaphys. 5§
sectione decima quarta et decima quinta. Nec
specialis difficultas hie occurit.
15. Ultima conclusio, — Dico ultimo, ad
complendam aliqualem descriptionem quiddi-
“tatis Dei, addendum esse aliquid quo denote-
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tur peculiaris, singularis et excellens modus,
quo hae omnia habet. Hoe quidem etiam con-
tinet docfrinam fidei et per se satis eviden-
tem, quia illa preedicata ex se communia sunt
creaturis ; unde nisi amplius determinentur,
non declarant naturam Dei, quam constat se
cundum fidem esse essentialiter diversam ab
omni natura creata. Hoc autem ultimum de-
terminans h®e omnia ad propriam Dei natu-
ram, potest variis modis explicari, Primo, ut
hee omnia predicata qua in hoc capite nu-
meravimus, determinent eas illud per se ne-
cessarium, quod primo et secundo eapite de-
monstravimus esse Deum essentialiter, sic enim
cum dicitur Deus Spiritus vivens, intellectua-
lis, in singulis subintelligendum est quasi
transcendentaliter includi particulam illam g
se vel intrinseca et absoluta necessitate.

16. Aliter ego hoc ipsum explicui dicta sec-
tione decima quarta, Metaphys., addendo par-
ticulam per essentiam , qua declarat singula-
rem modum habendi illam omnem perfectio-
nem ex vi solius essentiz, id est, sine efficien-
tia alterius et sine efficientia intrinseca, seu
adjectione alicujus accidentis. Tn omnibus au-
tem his modis (si attente considerentur ) cum
pervenimus ad concludendam descriptionem
Dei, semper utimur negatione aliqua, hane
enim involuunt omnes ille particul, ut jam
supra declaratum est.

17. Aliter potest etiam illa determinatio
fieri per quandam comparationem ad alias res,
qua talia praedicata participant aliquo modo,
et sic dixi in dicta sectione 14 Deum esse vi-
ventem intellectuali vita perfectissima. Tamen
etiam hane comparatione sine aliqua negatione
explicare non possumus. Sicut Anselmus in
Prosolog. dicit : Dewm esse aliguid quo nikil
majus excogitari potest , hoc autem ipsum per
duas negationes declarat in cap. 15. dicens:
Brgo Doming non solum es, quo majus exco-
gitari nequit | sed es quiddam majus quam
cogitari possit. Quocirca , licet Divus Tho-
mas lect. 4, super cap. 7. Dionysii de divin.
nom., recte distinguat modum ecognoscendi
Deum per negationes vel comparationem et
preestantiam : tamen hic posterior semper in-
volvit negationem, per quam explicandus est,
ut Anselmus fecit. Nam cum dicimus vitam
intellectualem Dei esse perfectissimam , hoc
superlativum explicare non possumus, nisi per
negationem alterius viventis superioris vel
@qualis in talis vite perfectione. Et ita sem-
per cognoscitur Deus per negationem. Propter-
quod dixit Dionysius, cap. 2 et 7 de divin.
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nom., esse supra substantiam et supra cogni-
tionem. Sic etiam capite primo, et 5 de M}:ﬂ.
Theolog. dixit, cognitionem Dei. per nega.tw—
nem esse perfectiorem, quia nin:u'rum efficitur
magis propria Dei, nisi enilnl adJuugatll.lrl ne-
gatio, semper quod, ut posi’cwum_ cont_npltur,
commune est, si praeeise in positm‘s 51st'at11r.
Nam per ordinem ad negatio_nem etlam‘mtelt
ligimus perfectionem illam smgularem in tah
et tali preedicato, esse in Deo posifivam,
quamvis a nobis, ut talis est, non msi per
negationem possit explicari. Et hloc mgdo
explicant sancti quid sit Deus, ut vnl?r}e .hcet
in Dionysio supra et Augustino 5de Trinitate
capit 1 et tractat. 23 in Joann.

CAPUT IV.

SIT NE DIVINA ESSENTIA OMNINO STMPLEX SUBSTANTIA,
ITA UT NULLAM SUBSTANTIALEM GOMPOSI-
TIONEM ADMITTAT.

A. Conclusio. — Probatur primo. — H?ec
queestio ex prineipiis snpern‘aturalihus famlle
expediri potest, juxta principia vero naturafh_a
in disput. 30 Metaphys. late tractata est. I?ICI-
mus ergo divinam naturam et substantiam
esse omnino simplicem. Quod est de ﬁ_de sub
his terminis definitum in Coneil. Lat., 1n cap.
Firmiter , et Damnamus , sepe citatis. Et in
Concilio Rhemensi contra Gilbertum Porreta-
tanum, ut infra in materia de Trinitate osten-
demus. Ex Seriptura et Patribus non ol)ortet
nune plura referre, preeter ea, que inferius dE.:
attributis dicenda sunt et que in sequenti
discursu attingemus. Duobus enim modis po-
test hee veritas declarari, quos attigi dict;a
disp. 30 Metaphys., sect. 3. Unus et l)l‘GV%S
est ex ipsa perfectione simplicitatis. Quamvis
enim vera sit opinio Cajetani, simplie.ite}thn
per se non addere rei perfectionem, quia in
negatione consistit, ut ibidem dixi, tamen (!11—
bitari non potest quin, cateris paribus, melius
sit habere totam rei perfectionem in simp_hm
entitate quam ex plurium adunatione. Slﬂl-.
plicitas ergo ex se eircumseribit modum elsse.udl
perfectiorem; ergo talis modus entitatis Deo
tribuendus est, quia tribuendum est illi ({111(1?
quid est perfectins. Quod eo locolatius ostendi
ac declaravi.

2. Secundn probatio. — Explicantur varie
compositiones. — Secundo probari hoe pgtcst
sistendo in negatione quam dicit simphmtasj,
et discurrendo per omnes modos compositionis
substantialis, de qua sola nune agimus ; nam

si ostenderimus nullum eorum cadere posse in
Deum, satis probatum erit Deum esse sub-
stantiam omnino simplicem. Ad probandam
antem inductionem illam satis erit discurrere
per omnes compositiones, qua in substantiis
creatis inveniuntur ; nam novam fingere eam-
que Deo tribuere, chimericum esset et fictum,
et ideo contemnendum est. Preeter quam quod
rationes, quibus excluduntur vere composi-
itones, convincunt nullam excogitari posse
quee imperfectionem Deo repugnantem non
includat. e
3. Prima ergo compositio in substantiis in-
venitur ex esse et essentia, qu® suo modo
etiam convenit accidentibus, Et quanquam de
modo compositionis hujus in creaturis magna
opinionum varietas sit,_ ut in disp. 31 Meta-
phys. diximus; tamen in hoc omnes conve-
niunt, quod ad talem compositionem necessa~
rium est, ut esse actualis existentie non con-
veniat essentiz create ex infrinseca quidditate
sua, ita ut illam a se habeat et non ab alio.
Nam ubi essentia ex se habet esse, esse est de
intrinseca quidditate ejus;unde nec cogitatione
apprehendi potest, quod compositionem cum
illa faciat. Ita vero se habet esse ad essentiam
Dei ut ostendimus , et ideo talis compositio Deo
loeum non habet. Itaque compositio haee secum
affert ad minimum duas imperfectiones : una
est, ut essentia ex se sit ens potentiale tantum;
alia est, ut in ratione entitatis actualis neces-
sario pendeat ab alio dante illi esse. Qua duo
evidentissime repugnant primo enti.

4. Secundn compositio.—Secunda compositio
est ex matura et supposito, quee est communis
omnibus substantiis creatis et magis realis
quam prior, ut disp. 34 Metaphy. late tracta-
tum est. A divina autem substantia excludituor
talis compositio, quia ut est esse omnino abso-
Iutum , essentialiter subsistit. Quia iﬂl}d esse
quod essentialiter etiam est esse ;uhsmtens,
quia est perfectissimum et perfectius est esse
subsistens quam non subsistens, ut per se
notum est, Si autem comparetur illa ahsoluta
Dei substantia ad relationem, jam consideratio
illa pertinet ad mysterium Trinitatis, non ad
unitatem Dei, sub qua ratione nune de illo
tractamus. Veritas autem catholica est, etiam
hoe modo essentiam non facere compositionem
cum relationibus, quam ex principiis fidei in-
fra tractatu ultimo ostendemus. Nunec solum
assero, illam compositionem exeludi posse du-
plici titulo. Primo ex quadam generali 1‘a.t'1.01le,
ob quam compositio repugnat DEO, scx'llcet ;
quia compositio supponit limitationem in ex-
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tremis componentibus ; sed hwec limitatio re-
pugnat Deo, ergo. Major declaratur, quia com-
positio supponit distinetionem in re ; distinetio
autem non est nisi ob limitationem vel oppo-
sitionem, ex quibus illa, qua est per opposi-
tionem extremorum habet locum intra Deum,
sed'uon est apta ad compositionem, quia op-
posita, ut sie, non uniuntur inter se, licet in
uno tertio possint esse idem, ut infra de rela-
tionibus divinis dicemus. Distinctio autem inter
extrema non opposita, non habet locum intra
Deu_m > quia talia extrema sunt limitata ac
proinde imperfecta. Alia ratio valde propria
est, Fluia cum natura divina sit essentialiter
s@smtens, non potest uniri personalitati di-
stincte ab illa, et ita solum potest esse in per-
S0na sua per identitatem cum illa, ut dicto
}oco latius dicemus, Unde obiter intelligitur,
n 1‘109 puncto magis agendum esse supernatu-
rali discursu, sensu ex principiis creditis, quam
ua.tumli, utin disp. 30 Metaphys., sect, 4, dixi,
ubi satis declaratum est, quantum in hoc va-
leat ratio naturalis.

5: Tertia compositio. — Tertia compositio
realis esse solet in substantiis ex partibus in-
t.e:grahhus. Et heee solum invenitur in substan-
s corporeis et quantis. Unde cum supra
qstensnm sit Deum non posse esse substan-
tiam corpoream, satis constat non posse ha-
h‘ere composi.tionem hane ex partibus integra-
hbt_ls. Accedit quod hme compositio ( juxta
verlorem doctrinam) supponit compositionem
€X materia et forma, quam in Deo esse statim
ostendemus. Imo licet daremus substantiam
1on compositam ex essentiali potentia et actu
sedlm'mplicem, quoad negationem hujus -:omi
_1]051‘:101115, Posse esse compositam ex partibus
gltegmntilms, non posset talis modus substan-
tize Deo attribui. Quia vel talis substantia esset
E;tpax (;:ttensionis quantitatis, vel non. Si pri-

um dicatur, esset tota corporea, et ex
capite rcpuf__nu}lret Deo?tf:niipgjélﬂingi h({ﬁ
fecta quam substanti il i
‘mta( S 11;13 é;;ei:s;m’{.l% ]1(])1?11111.‘9, que non est
bet spiritual : COIIJO'IETI) vy

“Ctualis, ut in libris de Ceelo os-

tensum_ est. 8i vero fingatur substantia habens
p.al*tfzs Integrantes, et non subjecta moli quan-
'ilféll]tls DCC capax extensionis ejus, sed solum
1)1;111‘5:;; eIZI{msifi Fiphtg'ri\‘am et suhst‘untia!ium
. plicationem, hae fictio chime-
rica est et in ge impossibilis, et plane inyol-
vens multas imperfectiones e s 111\'0?.
e dli)g cf 1011Ic.s repugnantes Divi-
spu. 30, Met

num, 16, ostendi,

ed formam ha-

aphys., section 4,
quod hic repetere non est

necesse, Preesertim, quia non legimus aliquem,
vel gentilem vel hereticum, ita sensisse de
Deo, ut ex prineipiis fidei certissimum est,
hune substantie modum esse repugnantem
Divinifati. Unde Patres omnes tractantes de
generatione Verbi Divini, ut evidentissimum
supponunt non potuisse Patrem communi-
care substantiam suam Filio, nisi communi-
cando fotam , quia substantia illa non habet
partes.

5. Quarta compositio. — Quarta compositio
est ex materia et forma. Et heee si intelligatur
de materia nobis nota, involvit imperfectio-
nem corporea molis, de qua satis dictum est,
Si autem fingatur ex alio genere materiz non
subjecta quantitati nec capacis ejus, ac pro-
inde spiritualis et indivisibilis quoad partes
integrantes; dicimus in primis hoc genus ma-
teriee substantialis, vel esse omnino impossi-
bile, vel esse fictum sine fundamento, quia
neque ex operatione colligi potest, neque ad
operationem potest deservire. Et alioqui talis
substantia haberet imperfectionem potentiz
passivee, et de se non haberet esse perfectum,
sed dependens a forma, ut latius dicta sect. 4
anum, 8, ostendi.

6. Substantia Dei est entitas simplew. — Ex
hac ergo inductione aperte concluditur, sub-
stantiam Dei esse entitatem simplicem quoad
carentiam realis compositionis, ex quocumque
genere partialium entitatum, seu actus et po-
tentiee substantialis, in re ipsa distinctorum.
Et generaliter confirmari potest ex illo prin-
cipio, quod divina substantia debet esse om-
nino necessaria, et ita ab intrinseco immuta-
bili, substantialiter, ut ex vi sui esse implicet
contradictionem non esse. At substantia reali-
ter composita non potest esse talis, Quia ut
recte dixit Nazianzenus orat. 2 de Theolog.: Zo
ipso quod substantia coalescit ex multis, non
repugnat dissolvi. (namvis enim philosophi
doceant, ceeli substantiam esse ncorruptibi-
lem, licet composita sit ex materia et forma,
et angelos esse incorruptibiles , etiamsi com-
positi .sint ex natura et supposito, et esse et
ess_euha ; nihilominus verissimum est, per se
et intrinsece non repugnare illam compositio-
nem dissolvi, et angelos annihilari , vel privari
sua personalitate, et materiam ac formam cceli
distingui, et partes integrales eceli dividi, et in
universum idem mens concipit in omni re,
que coalescit ex multis, nimirum quod ex
parte objecti non repugnet illa dissolutio.

1. Bffugium. — Objections occurritur, —
Video posse protervum respondere , intelligi
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posse entitatem compositam ita per se neces-
sariam, ut et partes et unio earum habeant
eandem necessitatem essendi ex se, ef non ex
cansa extrinseca, ef inde in earum dissolutione
esse posse omnimodam impossibilitatem. Alie
enim uniones quantumvis ex parte sua videan-
tur perpetuz, tamen quatenus pendent a causa
extrinseca efficiente, eatenus nonrepugnat dis-
solvi. At posita unione per se necessaria sine
causa efficienti, compositum ex illa tam neces-
sarium erit, sicut entitasomnino simplex. Quod
si objiciatur, auiailla unio necessario penderet
a partibus componentibus, et consequenter
etiam totum penderet ex illis, et una pars ab
alia, quia non possét esse sine illa et conse-
quenter utramque a toto, sine quo esse non
posset. Responderi posset, hance non esse pro-
priam dependentiam, sed connexionem intrin-
secam et quasi formalem, sine ulla efficientia,
ac proinde nihil illam obstare necessitati es-
sendi. Sed in primis illamet interna depen-
dentia est magna imperfectio. Deinde intelligi
non potest , quod pars illa saltem potentialis
ex se habeat esse, quia necessitas essendi a se
formaliter dicit summam actualitatem et per-
fectionem, ut ostensum est late in dicta dis-
put. 30, sect. 4. Unde etiam repugnat, talem
potentiam ex se habere unionem cum suoactu,
sed necesse est, ut illam habeat vel a causa
extrinseca, et ita non repugnabit per eamdem
causam dissolvi et separari ; vel certe ab ipso
actu sese unienti sua virtute tali potentie, et
sic ille erit causa prior , et erit Deus, et non
tale compositum. Repugnat ergo Deum habere
in sna substantia realem compositionem.

8. Difficultas. — Animadversio. — Hie vero
oceurrehat queestio, an saltem possit Deus ha-
bere compositionem rationis in substantia sua,
qualis est illa quee est ex gencre et differen-
tia. Veruntamen de hac questione nihil hie
tractare decrevi. Tum quia, que dixi in dicta
disput. 30, sect. 4 a nu. 28, usque ad 35, vi-
dentur mihi sufficere. Tum etiam, quia pendet
magis ex prineipiis dialecticis et mefaphysieis
quam ex theologicis. Adverto tamen , super-
naturalem theologiam admittere in Deo cons-
titutionem aliquam per modum compositionis
secundum rationem, ut tractando de constitu-
tione personarum in Trinitate videbimus. Unde
etiam constat distinetionem, quee tantum ra-
tionis est, non repugnare simplicitati Dei ,
ergo nec compositio per solam rationem ex
suo genere illi repugnabit. Nam heec duo mu-
tuo sibi correspondent. Hine ergo constat,
compositionem ex genere et differentia, si
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Deo repugnat, non repugnare solum ratione
simplicitatis, qui non repugnat ex vi composi-
tionis secundum rationem. Oportet ergo, ut
repugnet ex aliis prineipiis pertinentibus ad
talem modum ¢ompositionis, qua philosophica
tantum esse possunt. 7

9. Notabile proponitur. — In quo etiam

alind adverto , scilicet, duobus modis posse
tractari queestionem illam. Primo de genere
communi Deo et creaturis, et differentia dis-
tinguente Deum a creaturis ; ita ut descriptio
data a nobis capite preecedenti , Denm esse
substantiam viventem intellectualem per es-
sentiam, proprie censeatur constare ex genere
et differentia. Secundo potest tractari dicta
queestio, de Deo intra seipsum. Priori modo
tractata est a nobis questio citato loco, sicut
communiter tractatur. Et sic diximus, Deum
non convenire in genere aliquo cum creaturis,
nec differre ab illis per differentiam propriam,
et ita in se non constare genere et differentia,
Ratio autem sufficiens est pro priori parte,
quia nihil est univocum Deo et creafuris, ut
in eadem Metaphys., disp. 28, latius diximus.
Pro altera vero parte ratio est, quia in Deo
nulla est propria differentia, que non includat
totam perfectionem essentialem Dei , quod est
late probandum in sequentibus; hoe autem est
contrarationem differenti, ut ex Metaphysica
etiam constat.

Aliter vero queestionis sensus non habet lo-
cum stando in sola ratione naturali, quia Deus,
ut Deus est, multiplicari non potest, sed essen-
tialiter est hic singularis Deus; etideo concipi
non potest vero conceptu communi et univer-
sali, quare non potest in eo esse genus vel
species in ordine ad Deum, vel plures Deos.
Tamen supposito mysterio Trinitatis possunt
dari conceptus communes secundum rationem
tribus personis, non ut sunt Deus, sed ut sunt
person vel relationes ; et hoc modo habet lo-
cum questio , an intra Deum sit compositio
generis et differentiee, quam attingemus trac-
tantes de Trinitate,

CAPUT V.

SIT NE DEUS ITA SIMPLEX, UT IN COMPOSITIONEM
VENIRE NON POSSIT.

1. Sensus questionis aperitur. — Error
Dewn amimam whiversi constituentivm. — Non
tractamus de compositione cum accidentibus,
nam de hoc postea dicemus, ostendemusque in
Deo non esse accidentia, ac subinde nec com-




