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“tum individuo huie, quod ei talis excitatio ad
vernm donetur, ergo est tam propria gratia,
sicut illa, que ad morale opus postulatur.

37. Responsum. — Respondent, concedendo
nullam ex his virtutibus naturalibus posse cog-
nosci sine gratia late sumpta pro quolibet
beneficio Dei non debito naturz. Nihilominus
fieri posse sine gratia Christi, quia Christus
non meruit nobis, nisi auxilium Dei, quod
nobis offertur ad recte, pieque vivendum :
Auxilinm autem illud ad sciendum, vel cogni-
tionem mere speculativam naturalem, vel o-
pera artis, non esse ad pie vivendum, et ideo
non dari nobis per Christum. Quia Christus
non est mortuus, ut philosophi, vel artifices,
sed nt boni, et honesti essemus, ut in simili
dixit Augustinus, Epistola 105, Et ideo illud
auxilium non potest dici gratia Christi, et con-
sequenter nec ahsolute gratia, quia gratia sim-
pliciter solum vocatur a Patribus, qua per
Christum, et mortem ejus nobis datur, ut si-
gnificat Augustinus, Epist. 95, ad Innocentem.

38. Responsum confutatur. —Sed hoc res-
ponsum non enervat, sed confirmat potius
omnia, que diximus. Primo, quia ex ipsa res-
ponsione constat, magis fugi difficultatem ver-
bis, quam declarari. Nam quod aliqua sit gra-
tia, vel non sit, non pendet ex hoe, quod de-
tur per Christum : vel non detur : quia dare
per Christum est respectus quidam ad causam
extrinsecam, qui supponit ipsum donum, quod
ob meritum Christi datur secundum se esse
gratiam, aliunde ergo habet, quod sit gratia
independenter ab hoe, quod detur, vel non
detur per Christum. Preeterea hi auctores in
hac ipsa materia docent, neque angelis, neque
Adz in statu innocentie fuisse datam gratiam
per Christum, dicant ergo, sine gratia fuissle
conversos ad DEUM, prout oportet ad justi-
tiam, vel salutem. Preterea, vel opera bona
moralia considerantur, ut ordinata ad salutem
wternam, et aliquo modo utilia et actu confe-
rentia ad ipsam vel solum ut sunt conformia
ratione convenientiaque nature : Priori modo
fatemur cadere sub merifum Christi, tamen
eodem modo Philosophia, Rhetorica ordinata
ad eumdem finem sunt ex meritis Christi, et
auxilium, quod datur ad illas sic ad discen-
das, propter Christum datur. At posteriori
modo, qua ratione non datur propter Christum
auxilium ad speculationem, ita neque ad quam-

cumque moralem actionem, que ad vitam
@ternam : justificationem et remissionem pec-
catorum non conducat, Nam (ex eisdem Au-
gustini locis) mortuus est Christus, ut fideles

et sancti essemus, non ut bona naturalia, que-
cumque illa sint per se spectata, et sine ordine
ad supernaturalia obtineamus. Denique illud
beneficium, quod non pertinet ad beneficia
grati@ per Christum, pertinet sine dubio ad
ordinem mnature, daturque ex vi providentie
naturalis cum distributione accommoda, quam
in suo ordine postulat, sine qua esse non po-
test, ut supra diceham : unde non est donum
simpliciter distinctum a dono creationis, sed
cum illo connexum modo supra explicato, et
ideo non est proprie gratia, nec per Christum,
nec sine Christo. Hoe autem totum commune
est illi auxilio, vel excitationi, que datur ad
seiendum dari materiam primam, et ad volen-
dum dare unam eleemosynam, per se sump-
tum sine ordine ad salutem @ternam : ergo
non magis unum est gratia, quam aliud, sed
utrumque pertinet ad gratiam creationis, et
generalis gubernationis. Et quod unum detur
ad perficiendum intellectum in naturalibus,
et aliud ad perficiendum voluntatem in una

tantum perfectione naturali minima, valde

materialis differentia est, quee profecto ad ra-
tionem gratize parum condueit.

39. Objectio. — Una vero, superest objectio,
quee multas ex rationibus factis videtur ener-
vare. Nam, si efficaces essent, probarent gra-
tiam non solum non esse necessariam ad om-
nia et singula bona opera moralia, verum
etiam nullum posse dari opus bonum natura-
lis ordinis, ad quod sit necessaria gratia : imo
neque ad operandum semper hene moraliter
collective (ut aiunt) seu nunquam interponen-
do aliquod peccatum. Consequens est falsum,
quia saltem ad eliciendum amorem DEI super
omnia, ut est auctor vel finis nature, et alia
opera ardua, et ad servanda omnia precepta
naturalia collective, est necessaria gratia, uf
nunc suppono. Sequela probatur, quia si gra-
1ia est necessaria pro uno actu morali, in illa

. e
habent locum fere omnia argumenta a nobis

facta, quia ex illo inferri potest, gratie neces-
sitatem ad aliquem actum non esse ob super-
naturalitatem actus, ac proinde ex necessitate
gratie non posse inferri, dari actus supernd-
turales, atque ita tolli principale fundamen=
tum, ex quo illos ecolligimus, et consequenter
etiam everti firmum fundamentum, ut asse-
ramus, esse ‘certum, dari habitus infusos, et
ita consequenter possunt applicari multa ex
dictis. Respondetur negando sequelam, quia
rationibus superius factis non probavimus ab-
solute, opus morale non posse ex gratia;“’d
non posse interdum gratiam esse necessariam
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ad aliquod bonum opus morale, sed solum,
quod propter solam necessitatem illius con-
grue cogitationis, non possit diei ad illud esse
necessariam gratiam. Unde cum jam ostensum
sit, propter hujusmodi cogitationem non re-
quiri ad singula bona opera moralia aliam
specialem motionem internam , absolute con-
cluditur, nec gratiam esse necessariam ad sin-
gula opera. Nihilominus ad aliquod opus ex-
cellens, aunt valde arduum, et ad collectionem
preeceptorum naturalium servandam, vel ope-
ra moralia frequenter sine labe peccati exer-
cenda, necessaria est gratia. Que juxta doc-
trinam Coneiliorum non in sola illa cogita-
tione naturali honesta, sed etiam in speciali
illuminatione, inspiratione et protectione DEI
consistit. Et quoad hoe genus gratiz non est
eadem ratio de his actionibus gravioribus, seu
perseverantia in illis, et de singulis quibus-
cumque, quia in illis effectibus est longe ma-
jor et specialis difficultas, que sine speciali
DET adjutorio superari non potest. Illa vero
necessitas gratie ad aliqua opera moralia est
quasi per accidens ob extrinseca impedimenta
naturs corrupte, datur autem alia necessitas
per se ad alia opera bona, que oritur ex alti-
tudine finis, cui debent esse proportionata, et
ex hac necessitate optime concluditur, talia
opera esse in se, et intrinsece supernaturalia.
Qualis autem gratia sit necessaria ad aliqua
bona opera moralia, et quomodo distinguatur
a gratia necessaria ad singula opera superna-
turalia, alterius considerationis est.

CAPUT XVII.

RESPONDETUR FUNDAMENTIS CONTRARLE SENTENTLE
POSITIS CAPITE DECIMO,

1. Solvitur primwm fundamentum. — Pri-
mum ac preecipuum fundamentum contrarize
sententi® positum est in hoc, quod cogitatio
congrua necessaria est ad honeste operandum, *
et illa non est debita nature, ac proinde est
gratia. Ad quod multiplex responsio ex dictis
accipi potest. Una est, illam cogitationem, sive
sit debita, sive non, contineri intra terminos
providentiz naturalis, et ideo esse beneficium
naturale, non tamen veram gratiam. Nec satis
est dicere, illam providentiam naturalem oriri
ex intentione dandi gloriam in predestinatis,
ideoque gratiam reputari. Non (inquam) hoe
satisfacit, quia etiam ipsamet creatio datur
pradestinatis ex illa intentione, ut supra dixi,
et non propterea est gratia proprie dicta. Item

non est necesse talem cogitationem oriri ex
illa intentione, ut patet in reprobis. Quod si
dicatur, in eis dari ex voluntate antecedente
dandi gloriam, hoc etiam per se non est neces-
sarium, ut constat de homine in puris natura-
libus. De principio autem necessario ad opera-
tionem, judicandum est ex his qus sunt per
se, non ex intentione DEI extrinseca. Si ergo
talis cogitatio de facto aliquam utilitatem af-
fert in ordine ad finem supernaturalem, dici
quidem poterit esse ex providentia supernatu-
rali, non tamen esse propriam gratiam nisi per
extrinsecam denominationem, Sieut etiam sa-
lus, vel bona corporis, aut fortuna interdum
dantur vel auferuntur ex providentia superna-
turali, non tamen proptereasunt propria gratia,
de qua tractamus,
2. Idem fundamentuwn aliter solvitur.—Alia
responsio est, illam cogitationem esse debitam
nature secundum se spectate, esto non sit de-
bita huic determinato individuo, et ideo non
esse gratiam veram, heec enim nec individuo,
nee speciei ullo modo debita est: et ideo posset
condi humana natura sine toto ordine gratiz.
Potestque hoc exemplo supra insinuato decla-
rari. Nam qui tenetur ex justitia, vel officii de-
bito pecuniam inter pauperes distribuere, non
dicetur illam simpliciter donare, aut gratiam
facere singulis pauperibus, licet voluntarie hos
elegerit potius quam alios, ut eis talem elee-
mosynam conferret. Intercedit ergo ibi quee-
dam benevolentia in electione personarum:
donum autem ipsum secundum se spectatum
debitum est, et ideo proprie et vere non est
gratia. Eo vel maxime, quod supposita prima
rerum institutione et communi causarum cur-
su, jam erit debita illa cogitatio tali individuo,
quia ex solo generali cursu et concursu secun-
darum causarum, cum generali influentia pri-
me causas sequetur, nisi extraordinarie impe-
diatur. Hoe autem satis est, ut talis actio dica-
tur debita secundum natur@ ordinem. Nam
quod illa prima institutio ordinis, et causarum
universi potius quam alia voluntarie fuerit a
Deo facta, pertinet ad donum creationis talis
universi, tali modo composito, potius quam
alterius: non ergo spectat ad ordinem gratize
sanctificantis, de qua agimus. Ergo effectus,
qui sequuntur ex tali institutione rerum cum
communi cursu causarum secundarum, tam
liberarum quam naturalium, et cum generali
influentia Dei, ad beneficia naturalia pertinent,
non ad ordinem gratiz : talem autem esse illam
cogitationem congruam, satis jam ostensum
est.
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3. Menlis D. Thome interpretatio. — Nec
divus Thomas, loco ibi citato 1, 2, q. 109,
art. 2, aliquid indicavit huic doetrine repu-
gnans, Nam in corpore articuli tractat absoh}«
te de omnibus actibus voluntatis et generali-
ter docet, ad omnem volitionem boni indigere
auxilio Dei moventis, per quod intelligit gene-
ralem concursum prime cause, ut supra osten-
sum est. Postea vero in solutione ad primum
specialiter tribuit prime volitioni circa finem,
quod sit ab exteriori principio, seilicet Deo, F%t
ita reducit omnes motus voluntatis ad moni-
tionem Dei, non solum ratione concursus ge-
neralis, per quem immediate DEUS influit in
omnes actus voluntatis, de quo in corpore ar-
ticuli locutus fuerat: sed alia speciali ratio-
ne, scilicet, quia ad omnes actus circa media
voluntas movetur ab intentione finis et ad in-
tentionem finis movetur ab ipso Deo: et ita
saltem ultima resolutio motuum voluntatis sit
in DEUM. Qunanguam autem obscurum et con-
troversum sit, quonam modo intentio finis sit
a Deo, ultra generalem concursum ; cerfum
est tamen non loqui ibi D. Thomam de motio-
ne gratiz, sed generaliter : nam, si discursus
illius bonus est, etiam intentio finis pravi, qua-
tenus non est ex priori actu voluntatis, est ab
extrinseco agente DEO. Est ergo illa motio or-
dinis naturalis, si ad naturalem actum efficien-
dum juxta exigentiam nature detur: vel erit
motio supernaturalis, si detur ad actus supe-
rioris ordinis. Unde Cajetanus ibi bene adver-
tit, illam doctrinam coincidere cum ea, quam
idem D. Thomas eodem libro, q. 9, art. 4, de
motione voluntatis in genere tradiderat.

4. Quod antem citati auctores dicunt, illam
DEImotionem esse cogitationem moventem ad
intentionem finis, que naturaliter occurritante
consilium, vel deliberationem voluntatis: hoe
(inquam)non est consentaneum menti D. Tho-
me. Quia hec cogitatio pertinet ad motionem
ex parte objecti: D. Thomas autem loquitur
de motione ex parte potentiz, ut patet ex dicta
quaest. 9, art. 4. Item, quia illa cogitatio non
semper reduciturin Deum ut in causam proxi-
mam, sed in objecta externa : D. Thomas au-
tem sentit, Deum immediate dare hanc motio-
nem, Alii ergo dicunt, illam motionem esse
determinationem physicam, quam specialiter
solus Deus facit circa intentionem finis. Sed
hoc etiam falsum est: quia si talis preedeter-
minatio necessaria est, etiam ad actus circa
media erit necessaria, vel si repugnat liberta-
ti, etiam repugnabit dari ad intentionem finis,
quia illa etiam actus liber est. Item specialiter
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repugnabit circa intentionem pravi finis, cum
tamen ratio D. Thome etiam de illa procedat.
Et ob casdem rationes non potest illa motio
intelligi de aliquo peculiari instinctu actuali et
vitali, quem Deus specialiter imprimat circa
intentionem finis: tum quia in intentione fi-
nis pravi hoc répugnat ; tum etiam quia in
actibus mere naturalibus, etiam bonis,non est
necessaria illa specialis motio, ut probatum
est.

5. Dicendum ergo est, in actibus naturali-

bus illam motionem non esse aliud, prater
inclinationem naturalem voluntatis ad bonum
suz nature consentaneum, in supernaturali-
bus antem actibus esse vel infusum habitum,
vel aliquam divinam inspirationem superna-
turalem. Unde, loquendo de actibus ordinis
nature, dicit idem D. Thomas, dicta quaest. 9,
art. 4, intentionem finis ita tribui auctori na-
ture, sicut motus gravis tribuitur generanti.
Quae proportio solum tenet in hoe, guod uter-
que motus est proxime ex inclinatione natu-
re, data ab auctore ejus: salva tamen diver-
sitate in modo efficiendi vitali et libro. Hee
ergo attributio, vel reductio talis actus in auc-
torem nature, non est ratione alicujus gratie,
sed solius providentiz naturalis. Cujus sign_uml
etiam est, quia est communis pravée intentioni
finis, non quatenus mala est, sed quatenus m
aliquod honum, qua tale est, tendit. Nam il-
lud etiam provenit ex generali impetu natur#
ad bonum, quanquam quia non €X Necessi:
tate provenit, sed cum libertate, ide_o ex de-
fectu proxim cause possit male fieri.

6. Ad loca Augustini respondent.—Ad loca
Augustini, que de sancta cogitatione afferun-
tur, ratione cujus tribuit Deo initium omnium
bonorum operum, duobreviter dicimus. Unum
est, loqui Augustinum de sancta cogitatione,
que ad opera pietatis, ad vitam w®iernam con-
ducentia, nos inducit. Aliud est, sub cogita-
tione sancta includere totam vocationem Su=
pernaturalem, id est, non solam mentis ﬁlu
minationem , sed etiam voluntatis inspiratio=
nem et internam excitationem. Utrumque é=
nim horum in superioribus probatum est etex
dicendis amplius constabit. Unde alia testimo=
nia Patrum et Conciliorum, qua requirant
gratiam ad singulos actus bonos ab eisdem €x=
ﬁlicantur (ut vidimus)de actibus pietatis Ghl‘l§-
tian, seu (quod idem est) de actibus bO!llS
factis, sicut oportet ad salutem, seu ad justifi-
cationem, vel promerendam, vel aliquo modo
inchoandam. Et ita etiam intelligitur \-'0{']?11111
Christi : Sine me nikil potestis facere, scilicet,
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ad ternam salutem utile : de hac enim re ibi
agebat, ut Augustinus notavit. Et hac est
phrasis Seripture, ut #i%il esse dieatur, quod
ad @ternam vitam non confert , juxtaillud4,
Corinthior. 13: §% charitatem non habeam,
wikil sum. S distribuero, elc., charitotem au-
tem non habeam, nikil miki prodest.

7. Addi etiam potest, probabile esse, Pela-
gianos negasse etiam necessitatem generalis et
actualis influxus Dei ad opera naturs consen-
tanea, et putasse necessitatem illius concursus
repugnare libertati : et in hoc sensu traditum
esse interdum a Coneiliis et Patribus, bona
opera naturalia non posse fieri sine auxilio
DEI ut loquitur etiam D. Thomas, 1,2, q. 109,
art. 1 et 2, id est, sine cooperatione Dei. Sed
quamvis fortasse unum, vel alind testimonium
Concilii Arausicani, aut Hieronymi , vel aliud
simile possit hoe modo exponi, non tamen om-
nia illa : preecipue que de necessitate gratie
adjuvantis et prevenientis per inspirationem
et illuminationem divinam loquuntur : illa e-
nim clare supponunt, non esse in libro arbi-
trio sufficientes vires ad illos actus, de quibus
loquuntur, non solum quia dependent in ope-
rando a prima causa, sed etiam , quia in ra-
tione caus® proximee, est insufficiens: Et ideo,
cum denecessitate gratie ad singulos actus lo-
quuntur, sine dubio tractant de operibus pie-

tatis, ut ostensum est.

8. Ad primam rationem. — Ad primam ra-
tionem ex necessitate orationis desumptam di-
ci potest primo, orationem veram , de qua
Sancti et Concilia loquuntur, esse unum ex
operibus pietatis, quod sine gratia Dei fierinon
potest, ut expresse tradit Concilium Arausica-

_ num, cap. 3, dicens, gratiam non dari ad hu-

manam invocationem, sed ipsam gratiam fa-
cere, ut invocetur a nobis. Et ratio est, quia
vera oratio debet fieri ex fide, ut passim in
Evangelio Christus dixitet sumiturex illo Pauli
ad Romanos 10: Quomodo invocabunt, in quem
non crediderwit ?oratio autem ex fide est etiam
ex gratia. Et hoe confirmat idem Paulus ad
Romanos 8, dicens : Spiritus adjuwvat infirmi-
tatem mostram. Exponendo vero ad quid ad-
Jjuvet, adjungit: Nam quid oremus sicut opor-
tet nescimus, sed ipse Spiritus postulat pro no-
bis gemitibus inenarrabilibus, id est, postulare
nos docet et facit, juxta Augustini expositio-
nem de qua in secundo libro de Trinit., ¢. 6;
et eodem sensu subdit, quod, Spiritus secun-
dum Dewm postulat pro Sanctis, id est, eos
facit orare, oratione secundum Dewm, id est,
sicut oportet, ut Deo accepta sit, De hac ergo

1
oratione loquitur Augustinus, quando ab illa
sumit argumentum ad necessitatem gratis.
At hzec oratio nec in puris naturalibus fieri ab
homine posset, nec ab infideli fieri potest,
cum in fide fundetur: ergo vel homo in pura
natura et nunc homo infidelis non potest facere
bonumopus morale, quod absurdissimum est:
vel illa oratio necessaria non est ad singula
bona opera moralia, nec ratio Augustini ad
rem presentem accommodari potest.

9. Secundo respondetur.—Secundo dicimus:
esto, non sit gratia necessaria etiam fideli ho-
mini ad singula bona opera moralia virtutum
acquisitarum,nihilominusorandum esse Deum,
ut ad singula bene prestanda det auxilium pe-
culiare, vel ut tale opus non mere naturaliter,
sed aliquo modo meritorie fiat. Vel certe, quia
licetauxilium gratiz per se non sit necessarium
ad singula ex his operibus, saltem est neces-
sarium ad non peccandum, etiam contra legem
naturee, et contingens estin singulis actibus
peccare, et incertum homini est, ubi possit ei
accidere peccatum contra rationem naturalem,
et ideo in singulis orare debet, ne illud eve-
niat. Unde, si absque fide posset homo habere
cognitionem aliquam , et spem imperfectam
auxilii divini, sicut nunc habet Judzeus, debe-
ret etiam, ut posset, orare propter eamdem
causam, quanquam revera talis oratio de se
valorem non habeat.

10. Declaratur exemplo de homine infirmo,
quo D. Thomas in hae materia utitur. Quamvis
enim sine auxilio alterius possit parvam viam
agere, aut singulos passus reddere: tamen,
quia non potest solus totum motum efficere, et
in singulis passibus cadere potest, ideo ad om-
nes continuatum auxilium postulat: ita ergo
preestare se debet homo circa singula opera
bona, propter periculum, quod est in singulis.

Maxime, quia in prescientia Dei conditionata
potest esse necessarium tale auxilium ad hoe,
vel illud opus cum effectu preestandum, etiam-
si absolute non sit necessarium. Quia nimirum
Deus preevidet, quod sine fali auxilio non fiet
opus, etiamsi absolute possit fieri. Atque ita
quamvis generatim loquendo, prudens petitio
auxilii non sit semper propter absolutam im-
potentiam et necessitatem simpliciter , sed
possit esse propter majorem suavitatem et fa-
cilitatem, ut in rebus humanis est evidens,
tamen respectu Dei semper hze commoditas
reducitur ad aliquam necessitatem, quia in
ejus prescientia potest esse necessarium ad

esse operis, quod simpliciter non est necessa-
rium ad posse,
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. An ad vincendam aliquam tentationem
contra legem nature, vel ad singulas sit neces-
sarie gratia.— Primum placitum.— film opi-
nio.— Tertio opinio.—In secunda ratione pos-
tulatur, an possit homo vincere aliquam tenta-
tionem contra legem nature, vel ad singulas
vincendas sit necessaria gratia. Non enim de-
sunthominesdoctissimi, qui licet fateantur non
esse necessariam gratiam ad singula opera ho-
nesta, putant esse necessariam ad vincendas
singulas tentationes, saltem quatenus per daat
monis industriam et eflicaciam augeri, eturgeri
possunt. Quée gratia, vel positiva est ad vimien.-
dam gravissimam tentationem, quam permittit
DEUS, vel saltem negativa, quia non permit-
tere, ut deemon tentet, quantum potest, gra-
tia est. Alii vero in alio extremo contendunt,
hominem posse viribus liberi arbitrii resistere
cuilibet tentationi sigillatim, quantumvis gra-
vis videatur, licet perseverare diu in hac vic-
toria non possit, sine auxilio gratie. Alii_ res-
pondent , leviores, ac ordinarias tent.atlones
sigillatim sumptas posse vinei ab homine per
vires liberi arbitrii, non consentiendo. Quod
quidem est satis ad operandum aliquod opus
bonum morale. Nam (ut dixi) hic non agimus
de quolibet opere, etiam distributive et inclu-
dendo etiam difficillima, sed indefinite, de
aliquo bono opere : illud autem etiam sine ul-
la tentatione occurrere potest.

12. Quod si instetur, nullum esse opus,
quod, remota gratia, non possit esse dl[\ﬁﬁlll?,
imo et impossibile, si Deus permittat, homi-
nem tentari a demone, quantum potest. Res-
pondeo imprimis , fortasse non ita esse, quia
multa oceurrunt facienda opera bona, adeo fa-
cilia ex objecto et circumstantiis, ut perseve-
rante usu rationis non valeat tantam difficul-
tatem apponere. Nam, si adeo pcrturhe‘g, vel
distrahat mentem hominis, ut non possit at-
tendere, jam non erit actus, vel omissio cul-
pabilis: si autem possit homo satis at_tenderc,
s@pe res ipsa non patietur tantam difficulta-
tem. Deinde dicitur, esto concedamus esse a-
liquam gratiam, quod Deus non permittat‘ho-
minem. gravius tentari in singulis operlbl_ts
bonis, quam de facto tentetur, non esse id
contra veritatem, quam defendimus, Quia illa
gratia est extrinseca et non est per se causa,
sed solum tanquam removens impedimenta :
hic autem tractamus de interna gratia illumi-
nationis et inspirationis, divinique adjuforii,
quee gratia est per se et propria causa illorum
actuum, propter quos datur. Ad tertiam ratio-
nem dicemus in capite sequenti.
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CAPUT XVIIL

SATISFIT PRINCIPALI OBJEGTIONI IN CAPITE NONO
PROPOSITE,

1. Circa objectionem principalem, in capite
nono, propositam cujus occasione ilE{'Ec omnia,
diximus, multi theologi non censent inconve-
niens concedere, in aliquibus et multis homi-
nibns adultis preecedere aliquod vel aliqua b(?.
na opera moralia ante omne internum auxi-
lium praeveniens, quod sit vera et supernatu-
ralis gratia. Nam cum tale opus sit possibile
ex sola ratione et libero arbitrio, non habet
Per se connexionem cum p ‘LD\-’ED'IG.llt'l auxilio
gratiee, ergo nullum est inconveniens, quod
de facto precedat. . :

2. Atque hine ulterins multi docuerunt sie
facienti quod in se est ad bene operandum mo-
raliter per naturales vires quas tunc solas he?-
bet, Deum conferre suam gratiam non Flinl(:tl-
ficantem, sed primi auxilii supematurahs'seu
vocationis ad fidem, Ita docuit expresse divus
Thomas, 2 dist., 5 queest.,art. 1, (flistin{'t. 28,
quzest. unic. , art. 4, q. 14, de Verit., ?rt. 11,
ad 1, agens de filio infidelium i.n slylvls ent-
trito, qui perveniens ad usumrations, ductum
recta rationis sequitur, de quo ait, fore a Deo
supernaturaliter illuminandum. Ql}ocl confir-
mat, lib. 3, contra Gentes, cap. 115_9, et 1,'9,
quaest, 89, art. 6. Idem sensit Altisiodorensis,
Iib. 3 Summe, tract. 2, cap. 1, quest. 5, et
lib, 2, tract. 11, cap. 1, q. 4, Alensis, 1 part.,
queest. 29, M. 3, art, 1, ad 1, et 2 part,,
queest. 19, M. 8, § 1, et 3 part., quest. 63,

M. B, art. 3, ad 5 et 6, Gersonius Alpha.,

24, lit. M. et Alpha., 61, lit. G. et in tract.
de Vita spirituali , lect. 1. Idem docuerunt
communiter theologi in 2, dist. 28, Alb.ertus,
art. 1, ad 4, Agidius, art, 2, § 2, ad Q,.chhar-
dus, art. 1, quest. 2, Nicolaus, de Orbeli, art. 9,
et dist. 27, Gabriel, 2, dist. 22, queest. 2,art. 3,
dub. 1, etalii quos, capite septimo, I‘Otl.}li. [dem-
que secuti sunt ex modernis Thomistis, Sotus,
4, dist. 1, quaest. 2, art. 3, Victor'{us, Relect,
de puero veniente ad usum rationis, 3 part.,
num, 14, Canon, Relect. de sacram. in gen.,
part. 1 et 2, censet probabile Medina, 1, 2,
quzest, 89, art. 6, dub. ult., et queest. 109, art. b,
dub. 3, ad 2 et 3, Viguerius, in Institutionl,
Theol. , cap. 10, § 4, Zumelius, 1, 2, q. 'H?-:
art. 3, disp. 5. Idem sequitur Vega, h'l.J. 13,
Trid. , cap. 12, Via 3, Corduba, late Iib. 2, de

Ignor., quest, 4 tota, et quest. 5, ad 4. Item
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CAP. XVIII. SOLUTIO OBJECTIONIS.

Driedus, tract. de Concordia, part. 2, cap. ult.,
et de Capt, et Redemp. gen. hum,, tract.2,¢. 2,
ait pie hoe credi, et in eo non pertinaciter er-
rari. Idem Ruardusgart, 7, § Doctores, Alber-
tus Pighius de libero arbitrio contra Calvinum,
folio 99, ubi dicit esse sententiam Patrum,
quam mulfi alii secuti sunt ex his qui contra
heereticos hujus temporis scripserunt.

3. Et sane quidquid sit de veritate hujus

sententiz, quam nunc defendere et explicare
necessarium non est, nobis ad expediendam
difficultatem propositam, ut paulo inferius di-
cam, verisimile tamen non est, tot graves
theologos in ea doctrina periculose errasse, aut
non posse habere sensum ab errore Pelagii
omnino alienum. Non dubito ergo quin sense-
rint totam illam gratiam primam, etiamsi de-
tur homini hene operanti moraliter, non dari
propter merita vel dispositionem talis operis,
sed ex pura gratia Dei, opusque illud bonum
ad summum posse deservire, ut dum est, im-
pediat peccatum, quod posset fortasse esse obex
divine illuminationis. Quem sensum in libro
tertio de Auxiliis, capite secundo, ita explicui,
et a Marco Eremita traditum invenio in verbis
que supra capite octavo citavi, ex libro de Pa-
radiso, eapite quinquagesimo tertio. Neque hic
sensus excludit alium de faciente quod in se est
per auxilium supernaturale. Nam respectu di-
versarum gratiarum in diverso sensu possunt
eadem verba proferri. Itaque respectu gratie
justificantis, et ad illam obtinendam necesse
est, ut homo faciat, quod potest per praveniens
grati auxilium. Vel, quod idem est, homo jam
pr&ventus per auxilium supernaturale, si yult
progredi, oportet, ut per receptum auxilium,
quod valet, faciat; at vero respectu ipsius auxi-
lii, si homo nondum est supernaturaliter pree-
ventus, non potest per auxilium operari: ergo
de illo in a io sensu dicitur, ut fatiat, quod po-
test, procurando non ponere obicem, et ad hoe
aliquid boni, prout potest, operando.

4. Bz hac sententio non sequitur dari cou-
sawm preedestinationis quoad omnes effectus. —
Unde constat etiam, si hac sententia admitta-
tur, non sequi dari causam predestinationis
quoad omnes effectus ejus ex parte hominis
preedestinati: quia per tale bonum opus non
est sibi causa prime gratie auxiliantis, sed
Deus sua libertate illam confert, vel ex illa vo-
luntate, quia vult omnes homines salvare, vel
respectu preedestinati, ex illa voluntate qua
illum elegit. Quod si dicas, saltem sequi dari
causam per accidens, ut est removens impe-
dimentum, sic enim videtur talis homo esse
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~causa primi auxilii sibi collati; respondetur,
neque hoe modo esse causam illius effectus , ut
ad preedestinationem pertinet. Tum, quia pree-
destinato datur illa prima illuminatio, non so-
lum ut gratia sufficiens, sed etiam ut efficax et
congrua, ad quod nullo modo servit tale opus,
etiam per accidens: sed ex divina electione
immediate procedit, tum etiam, quia si per il-
lud opus bonum preevenitur talis homo, ne im-
pedimentum ponat vocationi, hoe ipsum est ex
preedestinatione, ut infra latius dicam.

5. Non sequi alia incommoda dicta.—Atque
lta efiam cessant incommoda, qua ex illa
sententia inferebantur. Nam illa sententia non
supponit posse hominem innocenter vivere,
aut seepius posse bene operari sine gratiz auxi-
lio, quin multo frequentius peccet, nisi divi-
nitus preeveniatur : sed supponit solum, posse
aliquid boni facere, quod licet parum sit, sal-
tem potest deservire ad impediendum pro tune
peccatum. Et tunc credit de misericordia Dei,
non defuturum tali homini, non propter opus
ejus, quod nullam habet proportionem cum
gratia, sed quia de se propensusest ad dandum
omnibus sufficientia, ac necessaria remedia ad
salutem.

6. Responsio ad objectionem precipuam. —

Ultimo vero addo, totam hane sententiam no-
his necessariam non esse ad expediendam dif-
ficultatem positam, etideo nunec nee probamus
illam, nec rejicimus: pendet enimyex multis
principiis, qua in materia de gratia exami-
nanda sunt. Dico ergo ex illis verbis Pauli,
Deus vult omues homines salvos fiers, potius
sequi probabiliter, omnibus hominibus adultis
dare aliquod principium salutis, atque adeo
aliquam vocationem. Unde quamvis ante hane
vocationem supernaturalem possit homo ali-
quod bonum opus facere et illud faciat, et pos-
tea vocetur a Deo, non sequitur, quod vocetur
propter opus, sed pro generali Dei benevolen-
tia erga homines et propter Christum. Neque
etiam est necesse, ut tale bonum opus con-
currat removendo obicem, quia etiamsi homo
maxime peccaret, Deus illuminaret illum ex
illa generali voluntate, ut pie credi potest,
Nam quia tempus dandi hanc illuminationem
primam, non est unum et idem preefixum pro
omnibus hominibus, sed Deus dat_tempore
opportuno, vel a se definito, ideo, sive homo
antea operetur bene, sive male, nec accelera-
tur, nec retardatur tempus illud a Deo prefi-
xum, nec in eo prafiniendo habuit Deus res-
pectum ad opus hominis, sed ad ordinem sua
sapienti® et consilium sue voluntatis.




