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i de facto non salvantur : sed etiam non tantum volunta_s ahscﬁuta\, SC[I‘E[‘I.EE{HI Silmil_e
nes, qui de facto non s Jlorum talem desiderium contrarium, seu contrarii objecti,
probat secundam,‘ circa nlulium illo supraest quando utrumque habetur stante eadem cog-
V-Ohml&tem hah:uslse. Qll.nezg;’teﬂi:]lﬁg .éxli?epto, nitione et eisdem causis et l‘i'ktl(?lrlﬂ.}:ﬂs. Mamm.e
circa_ommnes hopnnes 'clva t;;tem salvandi u- cum supra dixerimus, hoc desiderium salutis
Habpsse, Deun %ﬂ.an:‘lt \-2&;11 non DiJ;talltB ori- non esse in Deo qllalenlc:.nnque co\mplacu.n-
u}lmqucm(}uc ?h e ; luntas non admit- tiam, sed veram ].‘Jl’OSE{‘-llh(_‘.bIl!Cl.l‘l per mo@um
gmall} pec(.ato. f,_rgo hae ;(zr o circa. neminem intentionis, quoad hoc eflicacis, ut obliget
5 ) quem : er: 5 ATy ientia: ero
Srtuiilz:)n h(;ll;fﬁta])gus voluisict non admittere Deu‘m ad (Ianjd? 111;3%1&:2 11111119111(13;1(01\1x li:rimﬁfi
aliquos ad regnum post prawvisum originale fieri non l“’f““i I,;ionen; i ot
peccatum, ergo habuisset illam voluntatem in it Slm}lm?xm > orsone. Upde auctores illius
penam originalis peccati praevisi: nam t.ahs lum. ejusdem .I.JL. {éo (1(-munt e
voluntas dicitur esse ex justitia vindicatn‘a‘t, t_ert_l ® 0%]‘““01;1!?011[11: aliiriuorl.un, prasertim par-
et ideo ponitur post peccatum originale previ- - deriume 1m11 ter ;olum originale peccatum,
sum, et non antea. lllud autem non potest vulorum, plep.t , non habuisse desiderium
esse universaliter verum, quia multitrillnfjin (glll?t}zltillﬁn{)csgllule T el
non ejiciuntur a Regno propter peccatum Ol - Sautis B0/ - tamem quam est falsum

: : i illis. quibus in  eis contulisse. Vernm q R
iidlfl,’[; tot?gis’éz{ed;ifﬁﬂﬁs :Erlrﬁttiitur, qui hoc fumlqmentumﬁ um}:ﬁ ((1 zt\i{;i;:ut;‘;r?l;;l :
propter illud non puniuntur, preesertim pena  sum ES_JE’ _ﬁ'”“}izlnhﬁ 01:111\1:1‘131111 '
wterna vite future : ergo cirea illos H,O:,“‘ po- natl.lgmé ;Nc‘);;;ww‘ Bt confirmate 0
:?lt Deszdh?iiz(;foégél‘f;:z&]131; pl)iéllitzl?:_ si qua esset ratio ponendi hunf: ac‘g;‘m‘lt ir% Deo,
f(03511‘1111]0(tiziﬁcacitcrilhpld voluit: ali,as divina volun- maxime quia in tempore multi de facto impe-
tas absoluta non impleret;r, quo%,repug;ll?:l;]i nalis peccati. At hinc nullum argumentum

14. Objectio.— Respondeluwr .—1Nees, el S
ergo saltem illi potuerunt in illo signo thh‘l— h}l.e, f[“_O(t [tionc le hoc procurantis, ne fa-
di. Respondetur negando consequentiam : quia directa n eqn S et i
illud peccatum, ut precise confractum, nun- tes Iho[?n_uez_cmil_fl ui Deo tribuendum esset
quam est in tempore sufficiens ratio privatio- f-a’u originalis. imt[ic; ot sic; et duatic ol
nis beatudinis in perpetuum, sed ut d?)fif ;ﬂ;tl:‘;llilfiltlﬂll?lpﬁeié:;tl: 110;l solum ut permit-
i ine usque ad mortem ejus : ergo prop- S S i 1
iﬁl%ﬁ?&liti:g ;ra:visum, non Jhahuit Deus_ ta- tenti, s'ed gj[}qln ut pricli) :;1;:1; ({Hgf 12;1118‘1:}25
lem voluntatem. Alias ex vi illius voluntatiso-  tur a]b;-l-ir_glf?;?;;[?u :; b f;mmn :;a;dc o
bligaretur Deus ad inlpcdiendu_m ne tale pec- regu'l.gs; ﬁ{{,.i )E t -(u;) Allmaper..

catum tolleretur ab illis hominibus, et procu- féilfﬂzl?“ﬂ' 53”“”?" ; 1
randum ut duraret nsque ad mortem. Unde 7if, _domjg ot a%m- 1 tale impedimentum
illam etiam durationem virtuteDeus voluisset  17. Nec l‘f_lfﬁlt:_ ‘I];?‘m‘ o
i falem voluntatem, i flbsmda “'0{301 91‘0\5215{1‘%123151;0-1)8&; nolil tantum per-
P 2 for.t.iori i A Eiljtlit ;1;1 etialm .'\-'ult. Nam, licet hoe pqssit

qllf?taﬁzifgzl(lzi;rt-io — Probatur. — Dico esse verum de illo effectu per se Cegzlrdf
9. : : - Jine ad ok § universi:

tertio, Deus ex se et voluntate simplici non rato, vl in f."‘“nﬁiﬁﬂnf}iff qglnuil ot vl

appetivit aliquem hominem pri\:are EleEng t;.imt?tl W CCt- II:JPQ quod idem est, ut est occas

gloria, etiam post preevisum originale pecca- 51'01115 pec..c‘:ll.l3 seu, % oo sié s

tum. Hee assertio est contra tertiam opinio-  sio Lh}rahom:‘ n s‘[valll"%-fjlil qu oo malitl
nem, et licet non videatur tam certa assertio, permissus, quia 1”‘_051 lj hébervt talem effodd

sicut preecedentes, quia theologi, de illa non culpe, ’1‘_&1}(]811_1? ?1 1?} }*q:c cim'plice o ol

ita expresse loquuntur : mihi tamem omnino - tum, fru:na‘ dmel'e{m $ 111mu( e v

vera videtur et eadem proportione sequi ex absolutam volunta en]l:1 t o 1]3|Iiti0neﬂl nulla

positis fundamentis. Primo quia cum illo affec- nec 101‘11:}311{01" 111(-11‘1(_ t}m LO-Li--ull qui;l ex Vi

tu Dei salvandi omnes et singulos, quantum est ~ enim assignari potest : 7;'}“"‘; ;ne Elia quibus
ex g8, quod Chrysostomus etiam ardens desi- illius dicitur .UWT s 1]1(311 :alx=ct.u1',’fl‘1°d“'5t

derium appellavit, cum hoe (inquam) repugnat  infaillibiliter talis homo 8

. : il
diuntur, ne obtinere possint remedium origi-
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signum absolutze voluntatis : si ergo hanc non certum, ut latius tractayiin lib. 2, de Auxiliis.

habet, nec simplicem effectum,
habet,

aut desiderium  Malum autem peena directe vult Deus, non

tamen ex se illud vult, sed ex ratione justitiz,

18. Ad argumento.—Fundamenta secunde supposita culpa, ut sepe dictum est. Quamvis
et tertiz opinionis soluta sunt ex dictis. Adres- autem Deus non velit malum culpe, permittit
pondendum autem fundamentis primse opinio- tamen illud. Videndum ergo superest, quos
nis, oportet explicare, quem actum voluntatis actus voluntatis habeat Deus, tam circa mala

habuerit DEUS circa reprobos in illo signo,

quod in sequente capite melius prestabimus,

CAPUT IV.
QUI' ACTUS DIVINI INTELLECTUS, VEL VOLUNTATIS
IN REPROBATIONE INTERVENIANT.

L. Terminus reprobationis est aliquod malum.
—Duplexmalum, scilicet, culpe et peene.—Duo
certe stabiliuntur. — Reprobationis terminus
est aliquod malum hominis, qui reprobatur :
nam inter alia in hoc distinguitur reprobatio
a preedestinatione, quod illa in bonum, hec in
malum terminatur. Sicut autem pradestinatio
proprie sumpta solum est ad supernaturale bo-
num, ita reprobatio dicitur in ordine ad ma-

*lum illi oppositum : et ideo utraque censetur
pertinere ad ordinem providentiz supernatu-
ralis : preedestinatio quidem ut perficiens, et
quasi complensillum ordinem, reprobatio vero
ut deficiens ab illo in objecto, seu termino suo.
Quo fit, ut hic solum agendum sit de actibus
intellectus et voluntatis DEI, qui versantur
circa malum ipsius reprobi : nam de actibus,
per quos vult illi bonum, jam dictum est libro
preecedente. Duplex autem est hoe malum, sci-
licet, culpe et peens, de quibus duo tanquam
certa supponenda sunt. Primum est, ante om-
nem actum voluntatis divine antecedere pree-
scientiam utriusque mali, et ut possibilis, et ut
futuri sub conditione. Prascit enim Deus om-
nem culpam, quam reprobus commissurus est,
si in hae, vel illa occasione libertati suwe per-
mittatur absque alia specialiori gratia, et con-
sequenter etiam preescit durationem illius cul-
pe, et pcenam ex illa consequendam, si talis

, etiam conditio permittatur. Tamen hec tota

preescientia non pertinet intrinsece ad repro-
bationem, nam similem habet Deus de multis
preedestinatis, solum ergo ad totam providen-
tiam supponitur,

2. Alterum, quod ut certum proponitur, —
In quo sita sit difficultas. — Secundo est cer-
tum, voluntatem divinam circa illa duo mala,
culpe et peene, ita se habere, ut malum cul-
D per se et directe nullo modo velit, quia hoc

peene, quam circa mala culpe, que in repro-
bis futura sunt,
3. Opinio Aureoli. — Potest autem hoc loco
imprimis referri opinio Aureoli in 1 , 4 A,
art. 3, dicentis, Deum non habere aliquem
proprium actum voluntatis suz circa malum
reprobi, sed quidquid Deo attribuitur tanquam
volenti, vel nolenti tale malum, solum per
metaphoram tribui : quia ita se habet in exte-
rioribus effectibus, ac si vellet illud, Quod ex
parte secutus est Durandus, in 4, d. 17, q. 7,
dicens, in Deo non esse propriam displicentiam
peccati, neque iram contra peccatorem. Et vi-
dentur fundari, quia hi actus circa malum in-
cludunt imperfectionem., Verumtamen, licet
de quibusdam actibus in specie dubitari pos-
sit, an secundum proprietatem in Deo inve-
niatur, ut sunt, verbi gratia, odium, aut ira,
de quibus infra aliquid attingemus, tamen de-
actu voluntatis absolute negari non ‘potest,
quin Deus proprie et sine metaphora habea
aliquem actum voluntatis circa reprobum.
Nam ut minimum habet voluntatem efficacem
et absolutam privandi illum beatitudine et
puniendi terna pena, saltem post previsa
ejus peccata, quia hic effectus causatur a Deo
in tempore : ergo voluit illum ex mternitate.
Item ille actus nullam omnino includit imper-
fectionem, sed potius habet perfectionem jus-
titiee vindicativee. De hoc ergo actu dubitari
non potest. An vero habeat etiam alios, et quo
ordine rationis, dicendum jam est.

4. Secunda opinio. — Fundamentum stabi-
litur. — Est igitur secunda opinio Scoti in 1,
dist. 41, circa finem, dicentis, Deum in primo
et secundo signo, in quo voluit praedestinatis
et gloriam ut finem et gratiam efficacem ut
medium, circa reprobos mere negative se ha-
buisse. Ubi consequenter significat, nullum
actum positivum voluntatis eirca illos ha-
buisse, donee preeviso peccato, voluit illos pu-
nire. Et hoc sensu distinguit duas reprobatio-
nes, negativam, que antecedit preescientiam
peccati et positivam, que subsequitur. Funda-
mentum illius est : quia Deus in primo signo,
verbi gratia, non habuit voluntatem dandi re-
probis gloriam, alias essent electi : nec etiam

Pugnat cum honitate ejus, quod est de fide voluit illos privare gloria, quia hoc non vult
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ex se, ut supra probatum est: ergo mere ne-
gative se habuit. Neque hoc censetur inconve-
niens in uno signo eternitatis. Quando enim
dicitur divina yoluntas,non manere quasi sus-
pensa, ita ut nihil statnat de aliquibus saﬁ’ec-
tibus, an sint vel non sint futuri, intelligen-
dum, id est, secundumrealem durationem eter-
nitatis. Hoc autem modo in praesenti non
manet suspensa Dei voluntas: quia in poste-
Tiori signo ex @ternitate habuit voluntatem
non dandi beatitudinem his hominibus, in
priori autem signo preescindere ab utroque
actu, non est inconveniens, Hane opinionem
Scoti aliqui moderni impugnant, existimo
etiam in vero sensu fuisse locutum,

5. Scoti sententio explonatyr.—Et imprimis
ibi non negat, in illo primo signo habuisse
Deum circa reprobos voluntatem illam ante-
cedentem et simplicem salvandi illos, quam
aliis locis admittit, ut supra vidimus: sed so-
lum agit de voluntate efficaci dandi, \.'el to_l-
lendi gloriam, et quoad hane convincit ratio
facta, neutram habuisse Deum circa reprobos
in illo signo. Secundo probabilius censeo,
DEUM in illo signo ita non elegisse reprobos
ad gloriam, ut positivam actum voluntatis hzf-
buerit non eligendi illos, seu volendi non eli-
gere: quod non latuit Scotum. Nam in 1 ,d
A&7, expresse ponit hunc actum sub probabili-
tate: vocat tamen illum reflexum. Unde cum
alibi ait, negative se habuisse Deum, intelligit
quoad actus directos, tamen heec ipsa nega-
tio volita est per actum reflexum. Ratio hu-
jus est, quia licet voluntas possit non velle
hoe, aut illud, per solam suspensionem actus,
ut in nobis philosophi admittunt, tamen tunc
illa omissio seu carentia actus est tantum vir-
tute, seu interpretative voluntaria, quia scili-
cet voluntas potest velle et non vult cum ad-
vertentia. Si autem accedat voluntas positiva
non agendi, vel non eligendi, jam illa omissio
erit directe et formaliter voluntaria. At hic
modus agendi, vel non agendi ex se perfcetic_)r
est. Ergo probabilius estita se gerere Deum In
non eligendis reprobis. Maxime, quiaillo actu
infinito voluntatis sus potest Deus formaliter
et expresse hanc negationem velle, sine ulla
mutatione, vel additione, sed eodem modo,
quo vult cetera.

6. Tertio dicendum est, non preparasse
Deum his hominibus illam specialem providen-
tiam gratize, quam preedestinatis confert, ac
proinde ante preescientiam absolutam futuro-
rum peccatorum actualium non elegisse illos
ad gratiam congruam, et hanc ipsam negatio-

nem actu positivo voluisse. Probatur quia
quod Deus in tempore non donat, iu_ ®terni-
tate non preeparat: his autem homil}llms.non
dat in tempore hanc specialem provldcnhan%,
ut supponimus, ergo neque illam ex '-c;!.term-
tate preeparavit, Rursus, qnod.ll)eus in tem-
pore non facit, ab eterno voluit non_facere)
non solum per carentiam actus, sed etiam per
directum voluntarium, ex ratione siuvra fugjta:
ergo hane etiam voluntatem habnit Deus circa
hos homines. At heze voluntas non supponit
necessario culpam ex parte hominis, quia 110.]1
est voluntas puniens, sed cujusdam generalis
providentie gratie: ergo non est necesse, ut
supponat preescientiam a}.ysolflmm fz_l‘[u’ror.um,
erco habuit illam Deus in illo priori signo
p(;';'t voluntatem non praeligendi eosdem ho-
mines ad gloriam. :
1. Aliquorum placitum. — Hece 'scfe-éentm.
censetur probabilis.—Aliqui tamen existimant,
non habuisse Denm hanc voluntatem, donee
preevidit peceatum Ade, quod est lpljohahile,
maxime propter sententiam Augustini, de qua
infra. Non est tamen fundanda hec sententia
in hoe, quod peccatum sit ratio, vel co.nditio'
necessaria ad talem voluntatem: nam in an-
gelis non preedestinatis habuit Deus siijaih‘am
voluntatem, absque preecognitione alicujus
peccati. Sufficiens ergo ratio ad hane o-
Juntatem est, quod Deus nulli debet gratla}n
suam et potest eam distribuere prout '\-'olfzerlt.
Nee sola voluntas finis obligabat ad majorem
gratiam conferendam, ut ex dictis in superi{_n‘i
libro constat. Supposita ergo illa semeut'la,
ratio ejus sumenda est ex modo [_11‘({\'1(1811’51&,
quam Deus habere voluit cum honumbus. L\al?l
ante preevisum originale peccatum, 1n provi-
dentia gratis ordinaria nullum fecit discrimen,
sed omnibus sufficienter providit per justiti.am
originalem, ejus tamen amissione pravisa,
electis ad gloriam voluit dare specialem gra-
tiam congruam : aliis vero eam noluit prepa-
rare. ;
8. Quoddam notatu dignum.—Est tamen il

hoc caute observandum, cum dicimus voluissé :

Deum non dare congruam gratiam, non essé
intelligendum, directe voluisse, ut illa gratia,
quam dat, non sit congrua, quia hoc vel ad
culpam hominis pertinet, scilicet ad mqlufﬂ
usum gratie et resistentiam liberi arbitrih
vel certe in parvulis (extendendo ad illos 1_0:
cutionem) pertinet ad impedimentum sa}luhS-
peutrum autem Deus directe vult, aut inten-
dit, ut supra dictum est. Duo ergo includ}m—
fur in illa voluntate. Unum est: quod licet
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Deus preevideat alias gratias futuras esse con-
gruas his hominibus, si eis darentur, nihil-
ominus eas dare non vult, quia eas non debet
et secundum communem providentize modum,
quem immutare non vult, non se offert occa-
sio illas tribuendi. Alind est, quod pravidet
Deus gratias ordinario cursu, ut tali modo
conferendas illis hominibus, non esse futuras
illis congruas, et nihilominus illas tantum dare
vult et reliquum defectum permittit. Atque in
his actibus continetur reprobatio, qua dici
solet negativa et commode dicerctur non pree-
destinatio, quia per eam Deus nondum exclu-
dit hominem, sed tantum illum non specia-
liter eligit ad gloriam, vel gratiam.

9. Eaplicatur locus Pauli.—De hac repro-
batione intelligendus est locus Pauli, quem
supra in hunc locum remisi ad Rom. 9. Fsaw
autem odio habwi. Nam ibi odium non signifi-
cat proprium et formale odium, de quo dicitur
Sapient. 10. Nikil odisti eorum, que [fecisti:
quia hoc modo impossibile est, ut Deus odio
habeat suam creaturam, preesertim antequam
aliqnid mali culpz in ea pravideat, ut in eo
loco Pauli supponitur, juxta expositionem su-
perius dgfam. In illis ergo verbis odium nihil
aliud significat, quam voluntariam carentiam
illius amoris specialis, quo Deus prosecutus
est Jacob et praedestinatos. Hoc enim solet hee
vox s®pe significare in Seriptura Lue. 14. Qui
non odit patrem suam aut malrem, etc. id est,
qui non illos minus amat, quam me, Sicut
etiam Deus dicitur obdurare, solum quia non
specialiter miseretur, ut dixit Augustinus 1,
ad Simplic., queest. 2. Verum est, Augustinum
aliquando exponere illum locum de odio vin-
dicative justitiee propter peccatum originale,
quod dicit fuisse preevisum in Jacob et Esau:
quia Paulus solum dicit : Anteguamn quidguam
bowi, aut mali egissent, non antequan quid-
quam mali contraxissent. Quse expositio est
probabilis, sed non necessaria, ut latius vide-
bimus capite septimo.

10. Difficultas manet in verbis Pauli. —
Respondetur.—Sed adhuc manet difficultas in
aliis verbis Pauli supra etiam relictis: 7z foc
excilovi le, wt ostendam potentiam meam. Et,
st Deus volens ostendere iram, efc. Nam ex his
videtur colligi, ante dictam reprobationem
negativam, habuisse Deum intentionem ali-
cujus mali circa hos homines. Respondetur
nihilominus Deum non habuisse talem inten-
tionem, neque hanc colligi ex verbis Pauli,
sed potius oppositum, ut patet ex illis verbis.
Sustimuit in multa patientio vasa ire. Prius

ergo supponit, homines se fecisse vasa iniqui-
tatis : et Deum expectasse illos. Ubi etiam ad-
jungendum est illnd ad Rom. 2. Tgnoras, quic
benignitas Dei ad penitentiam te adducit. Non
ergo sustinuit, ut puniret, sed ut parceret:
videns autem homines impeenitentia sua the-
saurizare sibiiram, tandem voluit illos punire.
Unde illa particula, ##, in eo loco non signifi-
cat causam finalem, sed solam consecutionem
posito alio. Quod est frequens in Scriptura,
quando circumstantia loci et materie id pos-
tolat, Joan. 10. Ut qui vident, ceeci fiant. Et
Isaie 6, ac Luc. 8, u¢ videntes non videant, efe.
Et hac est expositio communis Patrum ad
dicta loca Pauli.

11. Ultimo, post dictam reprobationem ne-
gativam subsecuta est ordine rationis repro-
batio positiva, quee in tribus actibus contineri
videtur. Primus est absolute prascientiz, qua
Deus preevidit peccatum illud, vel peceata fu-
tura in talibus hominibus usque ad finem vi-
te, de qua nihil novum addendum occurrit.
Secundus actus est etiam intellectus et con-
sistit in judicio practico, et quasi sententia Dei
finali, qua decernit Deus, hune hominem esse
dignum, qui excludatur a Regno et puniatur
®terna peena condigna. Nam stantibus legibus
divine justiti et posita preedicta prascientia,
naturaliter sequitur hoe judicium, quod etiam
necessarium est, ut voluntas recte velle possit.
Et in hoe actu ponunt aliqui reprobationem
positivam, quia secundum legem ordinariam
ex vi illius homo infallibiliter damnabitur et
est probabile. Tamen, quia effectus Dei non
est simpliciter futurus, donee Deus illum velit,
et quia non obstante illo judicio, posset Deus
de potentia absoluta non punire hominem:
ideo ad complementum reprobationis neces-
sarius est tertius actus, qui est voluntas abso-
luta damnandi reprobum, qui est potissimus
actus vindicative justitiee.

12. Dubiwm. — Opinio. — Alia opinio. —
Lligitur opinio.—De hac autem voluntate dubi
tari solet, ansitverum et proprium odium Dei
circa tales homines. D. Thomas 1, contra Gen-
tes, cap. 99, generaliter credit non esse odium
proprium, sed metaphoricum. Alii vero con-
tendunt esse proprium odium, quia est volun-
tas mali, ut vere malum est talis peene, Exis-
timo tamen rem pertinere ad modum loquendi.
Placetque quod D. Thomas, ait. 1, p. q. 20,
art. 2, illud non esse odium hominis, quia non
est ex displicentia ipsius hominis, vel natura
ejus, esse tamen odium peccatoris, ut peccator
est, ex contraria ratione.
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Aliud dubium. — Placet posterior modus Tores aliis locis ex I;?o_fiii(; (}11;[;1]1:?: ! ni:; vlt
‘ als wne i @ diximus "0 T
l 2 dz'a Simili modo dubitari solet, cum deri posa{nt;\ ql_l';[:” S( ix I
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If’)gulus vocet sepe hunc actum oraimn )icz,_au seglng; ;;30 e, - Dter CastoN N
illa : io propria sit, vel metaphorica. . sk o
illa appell&ti‘-) 15 1%)1(() de Ijra Dei, ex professo multi negarunt dari causam repr 01‘;33?111111 ;;x
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Qui 1,1:( a«?": ui;, ira etiam in nobis non fit sine n_aus ad Rom. 9,\ et m s t].aﬂt};tus
bl commotione. Differentia vero ribus. Fundamentum est, l._r;[is e
. o . . it rati x die reedes-
&h_fflh’l :ltnin vocis significatione. Quia tamen ad Bf)m. 9. Lt. ratio, ?u‘a\z{ ;m Si damtlﬁ o
e da est exa communi usu, ideo pla- tinatione sumitur, est. Nam O
- } I - ionis s5
haic i{lsigllf)lr locutio. Dummodo admittamus, reprobationis ex part;: hf-mzfu,i; gt
CBHI: non ita duci metaphorice de Deo, sicut potestlate ejus Ie[;;rﬂt);[l(: e
?:lr"iistitiam peenitentiam et similes. Nam tris- ergo eadgm po e; i.lm ]1:1.33 i
; : o .
titia neq:ie est in Deo, nec significat actum, mnon prmdestma.u. o e e
ui in Deo sit, sed effectum aliquem similem esse censentulr . _omr:tur : m:m _—ct
illh qui in n:)bis oriri solet ex tristitia. Per bantur, predestimnar :erg
2

i sero significamus aliquem propr : -
o DET bab -enientiam analogam existens eausa suz non reproba
L ween ¢ quia homo non est causa

cum ira hominis in eo, quod est intrinsecum etiam 3[1}};;‘1{:11(‘:1)mbaﬁomsj vol goretii
illi, scilicet, i itu vindicte. Solumque primi ‘ _ =
e \mdlC‘tB?f : g g ati, vel negationis auxilil congrul : ergo
differt, quod in Deo non habet illam causam , peccatl, vel nega et T
nam }habet in nobis, scilicet tristitiam : et non est causa totius 1 epl'Ci;er 7 a’b e
guia ex vi illius vocis significatur ille actus nec reprohztmmis} 51;1'15 ;g;{r-g;;;g cm;hmm k
wominati ice i um 2. Secunda sententi rem :
e aitﬁh e qn?zti:'a Alii fuerunt in sententia extreme contraria,
icitur actus ille non esse propria ira, Alll fuerunt i Xtr .
T dlt'l indict scilicet dari ex parte hominis causam totius
. reprobationis, etiam quoad negationem pre-
destinationis. Hane tenent omnes auctores,
qui affirmant dari in preedestinatis causam su@
inationi nricus, Ocham,
\ S reedestinationis, ut sunt He 5
NIS NEGATIVAE NON DARI CAUSAM EX  preeds I 1 3
ik OMINIS PRAESCITI Gabriel et alii : loquunturque consequgntf
o Qui putant Deum voluntate sua non Iecisse
i i ionis i ines ex se
1. Error Manichworum. — Explicata na- diseretionem electionis 1n§er1£?£l ” okl
: ‘I ; ' s, sec gissead g
tura reprobationis, breviter dicendum est de ®quales, sed eos-,“el{%_il 5 o Dmccw i,t o
causis et effectibus ejus. Constat autem ex his, quo mo‘do magis (11: poti __‘Op {e; gt
uw de predestinatione diximus, hic solum contrario ullcll}oa reliquit pr ?uerit B
N de causa ex parte hominis, perquam si- sam ex parte illorum, que fueri v
e e ; Ipa, vel carentia illius dispositionis.
bi aliquo modo meruerit reprobationem suam, culpa, ¥
iter v i i ausa ex parte :
obiter vero etiam dicemus de causa e [ ; : b
DEL Omitto autem imprimis errorem Mani- ex modernis auctoupus, ad;;ﬁt};gﬁoms -
. i ineipi ioni mvis preed :
cheorum, qui in quoddam principium summe pr(_)hatmms, qua ‘l'rrtmalg ccata
malum referebant totam causam eorum ho- etillam esse dllcun’;f 0:_1:J 6 e
minum, qui damnantur : et Priscilianistarum, illud ex se fuit su 1c-1uz]s zmit roptectil
qui hoc tribuebant fato et cuidam naturali ne- divine : ergo quos Deus des ulto’cj D b
cessitati : item Calvini et sequacium, qui ita causam deseruit, quaﬂiz;s i:r;m n.oluerit, il
1 divi i i ! sam dese ;
hoe tribuunt voluntati divine, ut illam faciant .tes‘ qun{lgm _cau‘ fs.m]' e i
primam causam ef radicem totius culpa et inillis mlsemco}'d@fn]n& g
perditionis reproborum. Contra hos enim er- aliis vero justo judicio. Atque

ium ac- esse causa sug predestinationis, nimiram,

CAPUT V.

4. Media opinio. — Aliqui vero, presertill

CAP. V. REPROBATIONIS NEGATIVAE NON DARI CAUSAM. b1

tur causa repropationis in his, qui deseruntur,
quamvis comparationis non detur, scilicet, cur
hi potius quam illi deserantur. Et hoe modo
interpretantur sententiam divi Thoms et pu-
tant etiam esse divi Augustini : quia multis in
locis videtur ita loqui de separatione electo-
fum ex massa perditionis per misericordiam,
et derelictionis aliorum in suo lapsu per judi-
cium,

5. Prima conclusio.—Suppositis autem prin-
cipiis a nobis jam traditis resolutio hujus quees-
tionis facilis est : Aliter enim loquendum est
de causa reprobationis positivee, et aliter de
causa non predestinationis, seu reprobationis
negative : de hac ergo posteriori nunc agi-
mus, de alia in sequenti capite dicemus, Dico
itaque primo, ex parte reprobi nullam dari
causam reprobationis negative, nec rationem
voluntatis Dei de non preeeligenda tali perso-
na efficaciter ad gloriam. Quoad hoc verum
habet prima sententia, quam etiam sequuntur
Scotus et alii. Recteque fundatur in loco Pauli
ad Rom. 9: Antequam quidguam , efe., usque
ad ilud : Fsau autem odio habui, cum expo-
sitione superius a nobis data. Et juxta hane
assertionem intelligitur illa admiratio Augus-
tini: Cur hume trahat, ef illum non trahat, noli
Judicare, ete., tract. 26,in Joan.; et Epist. 165:

Cur hunc liberet et non illum. Bt de Corrept. et
Gratia, cap. 8 et 13. Nam si respiciamus ad
hos effectus in executione, videtur dari causa
ex parte hominum. Et ideo aliqui non mo-
ventur hac admiratione Augustini, nam ille
trahitur, quia Deo movetur, et ipse se moveri
sinit, alter vero non trahitur, quia licet a Deo
moveatur, ipse resistit. Tamen, licet hoe sit
verum in executione, nihilominus respiciendo
ad preeparationem et pracelectionem Dei, mag-
nam habet admirationem, quod hune potius,
quam illum preeelegerit, cujus rei nullam cau-
sam Augustini in hominibus invenit. Quam
intelligentiam docte notavit Soto, lib. 1 , de
Natura et Gratia, cap. 15.

6. Objectio. — Enervatur. — Secunda 0b-
Jectio. — Responsum redditur, — Dices, hine
solum probari, non dari causam comparationis
unius pree alio, non tamen absolute non dari
causam non electionis. Respondeo, hoc éon-
vincendum esse, adjuncta ratione. Quia in eo
signo, in quo praedestinati fuerunt electi, non
habebant culpam ullam a Deo pravisam : ergo
et reliqui, qui non fuerunt electi, non habe-
bant culpam preevisam in eo signo, in quo
electi non sunt : ergo ex parte sua non habue-
runt causam su non electionis, Prima conse-

quentia patet, quia in eo signo, in quo facta
est discretio inter illos, erant illi quales inter
se, ut probat etiam exemplum Pauli de figulo
et luto. Et confirmatur aperte in angelis, in
quibus nulla culpa pracessit ante divinam per-
missionem, et a fortiori, neque ante volunta-
tem non eligendi ad gloriam ; de hominibus
autem possent aliter sentire qui putant elec-
- tionem preedestinatorum factam esse post pree-
visum originale peccatum, ut statim in simili
dicemus, nos autem supra ostendimus etiam
hominum electionem factam esse ante preavi-
sum originale peccatum : ergo etiam in homi-
nibus nulla fuit supposita culpa in eo signo, in
quo Deus voluit hos eligere, et non alios. Se-
cunda vero consequentia patet : quia ex parte
hominum, vel angelorum nulla potest cogi-
tari causa seu ratio talis voluntatis divinm pree-
ter culpam. Dicet aliquis, sufficientem cansam
esse, quod in tali creatura nulla est ratio, ob
quam Deus debeat illam eligere. Respondeo ,
hic non esse sermonem de hujusmodi ratione
negativa, sed de causa aliqua morali, qua ex
parte creaturee addita sit et possit movere
DEUM ad talem volitionem. Praesertim, quia
Deus neminem eligit, eo quod teneatur, aut
quia creatura ob suam capacitatem naturalem
debeatur talis electio : ubi autem affirmatio
non est causa affirmationis, neque opposita
negatio potest proprie dici causa negationis.
1. Bz verbis D. Prosperi objectio. — Mens
Prosperi explanatur. — Contra hane vero as-
sertionem objici possunt verha Prosperi in
responsione tertia, ad Gallos, ubi de reprobis
sic loquitur : Non necessitatem puniendi ha-
buerunt, quia predestinati non sunt, sed ideo non
predestinati, quia tales futuri ez voluntaria
preevaricatione preesciti sunt. Similia habet re-
sponsio septima. Dico tamen, usum esse ter-
mino negativo propositivo, ex contextu enim
constat loqui de ipsa reprobatione positiva,
Nam , quia illa semper conjuncta est cum
negatione pradestinationis, ideo solet unum
pro alio usurpari extra rigorosam disputatio-
nem,

8. Secundn assertio. — Hine ulterius assero,
necessarium non esse dari causam ex parte re-
probi, ob quam Deus noluerit illi dari gratiam
congruam, seu media in sua preescientia in-
fallibilia ad obtinendam salutem. Hoc probari
potest eodem discursu, quia nulla culpa ne-
cessario supponitur ex parte creaturs ad hane
Dei voluntatem. Item, quia prima permissio
peccati non potest habere causam ex parte re-
probi, ut recte dicit prima opinio, et manifeste




